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1  första  numret  af  Ny  svensk  Tidskrift  för  innevarande 
år  har  prof.  A.  Nyblseus  gjort  den  uppsats,  med  livilken 
jag  har  inledt  Boströms  skrifter  till  föremål  för  en  väl- 
villigt hållen  och  för  mig  i  flere  afseenden  smickrande 
anmälan,  för  hvilken  jag  känner  mig  tacksam.  Emeller- 
tid har  prof,  Nyblaeus  äfven  gjort  åtskilliga  anmärkningar 
mot  min  framställning  af  innehållet  i  vissa  den  Boström- 
ska filosofiens  läror,  angående  hvilka  han  söker  göra  gäl- 
lande en  annan  uppfattning  såsom  varande  Boströms  egen. 
Då  dessa  Boströms  läror  dels  i  sig  sjelfva  och  dels  med 
afseeude  på  sina  följder  äro  af  den  yttersta  vigt,  så  har 
jag  ansett  mig  böra  närmare  utveckla  de  skäl,  som  för- 
anledt  mig  att  uppfatta  och  framställa  dessa  läror  så,  som 
i  den  ifrågavarande  uppsatsen  har  skett.  De  läror,  som 
här  äro  i  fråga,  angå  hufvudsakligen  Gud  och  hans  be- 
stämningar eller  idéer.  Planen  för  denna  uppsats  är,  att 
först  i  korthet  angifva  skiljaktigheten  emellan  min  och 
prof.  Nyblsei  uppfattning  samt  att  sedan  med  ledning  af 
Boströms  skrifter  söka  afgöra  och  bestämma,  huru  dessa 
begge  uppfattningssätt  eller  framställningar  förhålla  sig 
till  Boströms  egen  framställning  af  det  ämne,  som  är  i 
fråga.  Det  är  vid  denna  jemförelse,  som  jag  får  anled- 
ning att  dels  framhålla  de  grunder,  på  hvilka  jag  stö- 
der min  uppfattning  af  Boströms  ifrågavarande  läror, 
och  dels  granska  prof.  N — i  uppfattning  eller  tolkning  af 
dessa  samt  pröfva  de  grunder,  hvilka  han  anför  för  sin 
tolknings  riktighet.  Till  slut  skall  jag  äfven  yttra  mig 
om  de  konseqvenser,  som  prof.  Nyblseus  har  velat  draga 
af  Boströms  läror,  uppfattade  och  framstälda  så,  som  i  den 
nämnda  uppsatsen  har  skett. 

1 


Det  sätt,  hvarpä  jag  i  min  uppsats  har  sökt  uttrycka 
och  återgifva  Boströms  tankar  angående  Gud  och  hans  be- 
stämningar, är  i  korthet  följande.  Man  kan  icke  tänka  att 
utom  eller  jemte  Gud  finnes  något  egentligt  vara  eller 
väsen.  »Sättes  någonting  vare  sig  likartadt  eller  olikar- 
tadt  jemte  Gud,  så  leder  detta  följdriktigt  till  materialism 
och  atomism.  Man  får  då  en  ursprunglig  mångfald  utan 
enhet  och  sammanhang  och  denna  mångfald  är  fattad  i 
analogi  med  en  mångfald  i  rummet.  Intet  af  dessa  vä- 
senden är  oändligt,  emedan  det  icke  omfattar  allt  vara 
eller  icke  innehåller  all  realitet.  Alla  åter  äro  icke  dt 
väsen  och  således  icke  heller  ett  oändligt  väsen,  utan 
många  ändliga  och  motsatta  eller  hvarandra  inskränkande 
och  uteslutande  väsenden»').  Häraf  följer,  att  allt  ur- 
sprungligt och  substantielt  vara  måste  tillhöra  Gud  såsom 
innehåll  eller  bestämning.  Till  samma  slutföljd  kommer 
man  äfven,  om  man  reflekterar  derpå,  att  i  Guds  eget 
väsen  måste  finnas  all  ursprunglig  mångfald,  emedan  Gud 
i  annat  fall  endast  blefve  en  relativt  innehållslös  och  tom 
eller  abstrakt  enhet,  som  vore  för  sig  overklig.  Gud  har 
följaktligen  bestämningar.  Dessa  bestämningar  måste  vara 
verkliga  väsenden,  ty  vore  de  abstrakta  och  generela  eller 
endast  former,  så  blefve  äfven  Gud  sjelf  endast  generelt 
och  formelt  bestämd  och  följaktligen  äfven  då  icke  ett 
verkligt  individuum.  »Äfven  om  en  enhet  kunde  i  oänd- 
lighet determineras  genom  bestämningar,  som  äro  abstrakta 
och  formela  eller  som  icke  sjelfva  äro  verkliga  väsenden, 
så  blir  den  dock  dermed  icke  konkret» 2).  De  väsenden 
åter,  som  ingå  i  Guds  enhet  eller  som  utgöra  hans  inne- 
håll och  konkretion,  kunna  icke,  när  de  nemligen  ses  från 
gudomlighetens  synpunkt  eller  såsom  hans  bestämningar, 
vara  relativa  väsenden,  d.  v.  s.  mer  eller  mindre  osjelf- 
ständiga,  ofullkomliga  och  osystematiska,  emedan  detta 
hade  till  nödvändig  följd,  att  äfven  Gud  sjelf,  det  så  be- 
stämda, blefve  ett  relativt  väsen  eller  osjelfständig,  ofull- 
komlig  och  osystematisk  och  detta  i  samma  afseende  och 


1)  Se  min  inledningsskrift  sid.  42.  2)  Sid.  80. 


grad,  som  hans  bestämningar.  Antagandet  af  relativitet 
eller  ändlighet  hos  gudomlighetens  bestämningar  leder  följd- 
riktigt till  panteism^).  Väsendena  blifva  då  accidentela 
former  eller  raodi  af  den  absoluta  substansen.  Häraf  föl- 
jer, att  de  bestämningar,  som  konstituera  Guds  väsendes 
mångfald  eller  som  utgöra  hans  innehåll  och  konkretion, 
måste  vara  absoluta  väsenden.  Det  är  detta,  som  uttryc- 
kes,  när  man  säger,  att  Gud  är  alla  (sanna)  väsendens 
väsen.  Tänkas  dessa  väsenden  bort  från  Gud,  sä  blir  han 
en  i  sig  sjelf  abstrakt,  innehållslös  och  tom  panteistisk 
enhet,  som  endast  kan  hafva  abstrakt  oändlighet,  men  icke 
egentlig  och  konkret.  Det  är  väsentligen  genom  denna 
uppfattning,  som  Boström  har  öfvervunnit  panteismen,  ty 
enligt  panteismen  är  Gud  antingen  (abstrakt)  oändlig,  men 
då  icke  verklig,  emedan  han. icke  har  bestämningar  och 
bestämningar,  som  äro  verkliga  väsenden,  eller  ock  verk- 
lig, men  då  icke  oändlig,  emedan  hans  bestämningar  ut- 
göras af  relativa  väsenden,  neraligen  den  sinliga  verldens. 
Det  problem,  som  förelåg  för  Boström  med  afseende  på 
filosofiens  ställning  vid  hans  uppträdande,  var  att  visa, 
huru  å  ena  sidan  Gud  kan  tänkas  vara  verkligt  oändlig 
eller  absolut,  äfven  fast  han  har  bestämningar,  och  huru 
å  andra  sidan  de  ändliga  subjekterna  kunna  tänkas  vara 
sjelfständiga,  fast  de  (till  sina  sanna  och  ursprungliga  vä- 
senden) ingå  i  Gud.  Angående  Gud  och  hans  bestämnin- 
gar har  jag  vidare  i  min  skrift  framhållit,  att  de  väsenr 
den,  som  innehållas  i  Guds  enhet,  enligt  Boström  äro,  när, 
de  betraktas  inom  sig  sjelfva  (formaliter)  eller  när  de  ses 
i  Gud  såsom  momenter  af  hans  sjelfmedvetande  eller  för- 
nuft, lika  oändliga  eller  absoluta,  som  Gud  sjelf,  så  att  de 
oändlighets-attributer  och  öfver  hufvud  alla  logiska  attri- 
buter,  som  tillkomma  Gud,  äfven  måste  tilläggas  dessa  vä- 
senden, såvida  de  i  det  nämnda  afseendet  betraktas.  »Att 
de  absoluta  väsendena  betraktas  formaliter  innebär,  att  de 
betraktas  endast  inom  sig  sjelfva.  De  hafva  nu  samma 
formela    fullkomligheter,    som  Gud;  de  äro  lefvaude,  sjelf- 

1)  Sid.  42. 


medvetande  och  förnuftiga  utan  hvarje  inskränkning  och 
motsats  samt  endast  positivt  bestämda.  Och  detsamma, 
som  de  absoluta  väsendena  äro,  när  de  betraktas  endast 
inom  sig  sjelfva,  äro  de  äfven  i  och  för  Gud,  emedan  hans 
förnimmande  af  dem  är  fullkomligt,  sä  att  han  förnimmer 
dem  så,  som  de  äro  i  sin  sanning»  ^).  Men  momenterna  i 
Gud,  idéerna  eller  de  absoluta  väsendena,  kunna  äfven  be- 
traktas materialiter  eller  i  jemförelse  med  hvarandra.  De 
visa  sig  i  detta  afseende  vara  mer  eller  mindre  positivt 
bestämda  eller  innehållsrika,  så  att  de  lägre  väsendena 
ingå  såsom  positiva  bestämningar  i  de  högre,  och  de  högre 
väsendena  äro  negativa  bestämningar  till  de  lägre,  hvaraf 
följer,  att  de  nu  hafva  olika  materiel  fullkomlighet  och 
att  Gud  är  det  fullkomligaste  väsendet.  »Men  att  de  äro 
högre  och  lägre  innebär  icke  att  något  gradationsförhål- 
lande  finnes  inom  Guds  väsen,  på  samma  sätt  som  då  man 
säger,  att  högre  och  lägre  momenter  af  en  utveckling  för- 
hålla sig  till  hvarandra  såsom  motsatta  grader.  Alla  mot- 
satser måste  försvinna,  när  allt  betraktas  från  gudomlig- 
hetens synpunkt.  Man  får  icke  heller  öfverflytta  på  det 
hela,  på  subjektet  eller  Gud  hvad  som  gäller  om  de  ab- 
soluta väsendena  inom  det  hela,  när  de  betraktas  i  jem- 
förelse med  hvarandra.  Ty  om  det  ena  väsendet  vid  den 
materiala  betraktelsen  är  ofullkomligare  än  det  andra  och 
negativt  bestämdt  af  de  fullkomligare,  så  innebär  detta 
icke,  att  Gud  på  något  sätt  vore  ofullkomlig  eller  negativt 
bestämd.  Gud  har  tvärtom  den  högsta  materiala  fullkom- 
iigheten,  när  han  jemföres  med  de  öfriga  väsendena  och 
är  endast  positivt  bestämd»-). 

Hvad  jag  här  ytterligare  behöfver  tillägga  är,  att  jag 
i  min  uppsats  framhållit,  att  de  absoluta  väsendena  enligt 
Boströms  åsigt  icke  äro  för  sig  sjelfve  såsom  tillvarande 
detsamma,  som  de  ursprungligen  äro  eller  i  och  för  Gud. 
I  Gud  eller  såsom  hans  bestämningar  äro  de  absoluta  vä- 
senden, d.  v.  s.  lefvande,  sjelfmedvetande  och  förnuftiga 
iitan   hvarje  inskränkning  och  motsats;  för  sig  sjelfve  så- 

1)  Sid.  22.  2)  Sid.  22. 


som  tillvarande  deremot  äro  de  relativa  väsenden,  d.  v.  s. 
endast  mer  eller  mindre  lefvande,  sjelfmedvetande  och  för- 
nuftiga allt  efter  som  de  mer  eller  mindre  närma  sig  de 
absoluta  väsendenas  sanning  eller  allt  efter  som  de  blifva 
mer  eller  mindre  delaktiga  af  det  lif  och  förnuft,  som  de 
af  evighet  ega  hos  Gud,  hvarför  också  de  tillvarande  eller 
relativa  väsendena  hafva  att  utveckla  sig  genom  en  mång- 
fald af  lifsformer  eller  fenomenverldar  för  att,  så  vidt  möj- 
ligt är,  blifva  för  sig  sjelfve  hvad  de  af  evighet  äro  i  och 
för  Gud.  Den  mångfald  af  relativa  eller  sinligt  förnuftiga 
väsenden,  t.  ex.  menskliga  individer,  som  i  vår  erfarenhet  är 
gifven,  äfvensom  de  relativa  väsenden,  på  hvilka  den  feno- 
mena  verldeu  närmast  hänvisar,  ha  sin  förklaringsgrund  i  den 
mångfald  af  absoluta  väsenden,  som  innehålles  i  Guds  en- 
het, så  att  en  karakter  finnes  hos  Gud,  nemligen  hans 
raateriala  bestämningar  eller  de  wentia  absoluta»,  för  hvilka 
han  är  princip,  subjekt  och  enhet,  som  medger  förklarin- 
gen af  »entia  relativa».  Hvarje  ens  relativum  eller  sinligt 
förnuftigt  har  nu  ock  sin  egen  eviga  lag  och  sitt  eget 
eviga  ändamål,  nemligen  det  ens  absolutum,  som  det  af 
evighet  har  i  Gud.  Man  kan  derför  ock  säga,  att  hvarje 
sinligt  förnuftigt  väsen,  t.  ex.  menniskan,  har  sitt  ur- 
sprungliga och  sanna  lif  i  Gud  och  att  detta  hennes  eviga 
lif  i  Gud  äfven  är  Guds  lif  i  henne  samt  det  oaktadt  jem- 
väl  hennes  eget  ursprungliga  och  sanna  lif  i  sig  sjelf. 

Härefter  går  jag,  att  i  korthet  angifva  de  åsigter  an. 
gående  Guds  bestämningar  eller  idéer,  som  prof.  Nyblseus 
säger  vara  Boströms  egna. 

»Guds  bestämningar  eller  idéer»  äro  »blott  relativt 
oändliga,  men  Gud  sjelf  deremot  (såsom  ens  realissimum) 
absolut  oändlig»').  oDena  relativitet  eller  ursprungliga 
ändlighet  hos  gudomlighetens  idéer  har  af  Boström  blifvit 
på  det  bestämdaste  uttalad  i  alla  hans  skrifter  allt  ifrån 
de  älsta  till  de  yngsta.  På  den  beror  ock  hans  förklaring 
af  den  sinliga,  i  tiden  och  rummet  varande,  verlden,  hvil- 
ken    förklaring    dessförutan    skulle    sakna  all  mening  och 


1)  Se  prof.  N — i  aftryck  ur  Ny  svensk  Tidskrift  sid.  23. 


betydelse»  ^).  »Enligt  hans»  (nemligen  Edfeldts)  »påstående 
skall  Boström  hatVa  lärt,  att  den  gudomliga  personlig- 
heten icke  vore  ett  system  af  relativt  oändliga  väsenden, 
utan  af  väsenden,  som  hafva  samma  absoluta  oändlighet 
som  Gud  sjelf»2).  »Hvarje  Guds  bestämning  skall  ock 
derför  —  säger  herr  Edfeldt  —  »förnimma  med  absolut 
fullkomlighet,  d.  v.  s.  vara  allvetande»^).  —  Prof.  N.  säger 
sålunda,  att,  enligt  Boströms  egen  åsigt,  hvarje  Guds  be- 
stämning eller  idee  skall  förnimma  med  relativ  fullkomlig- 
het, d.  v.  s.  icke  vara  allvetande.  —  »Det  absolut  oändliga 
väsendet  kan  icke  vara  mer  än  ett  enda»*).  »Ingen  tän- 
kare har  skarpare  framhållit  detta  än  Boström,  hvilken 
på  flera  ställen  i  sina  skrifter  anmärker,  att  tvänne  abso- 
lut oändliga  eller  absolut  fullkomliga  väsenden  —  om  man 
ville  på  försök  antaga  sådana  —  icke  skulle  i  något  af- 
seende  kunna  skiljas  från  hvarandra  utan  (enligt  princi- 
pium  identitatis  indiscernibilium)  sammanfalla  till  ett  enda»^). 
»I  sjelfva  verket  synes  hr  Edfeldt  antaga  tre  slags  väsen- 
den, nemligen  för  det  första  en  gudomlighet,  som  skall 
vara  den  högste;  för  det  andra  en  mångfald  af  lägre,  un- 
derordnade gudomligheter  —  hvilka  också  skola  vara  ab- 
solut oändliga;  och  för  det  tredje  (såsom  ett  faktum)  de 
ändligt  förnuftiga  väsendena»®).  »Hr  Edfeldt  yrkar,  att 
de  väsenden,  hvilka  ingå  i  Gud  såsom  hans  bestämningar 
äro  utan  all  inskränkning»^).  »Antagandet  af  flere  abso- 
lut oändliga  väsenden  i  Gud»^)  säges  på  flera  ställen  vara 
en  »orimlighet»,  samt  icke  vara  Boströms  lära.  »Det  ab- 
solutas bestämningar  ....  kunna  således  enligt  sakens 
egen  natur  ej  vara  annat  än  relativt  oändliga  eller  änd- 
liga»^). »Relativitet  och  ändlighet»  är  »oskiljaktig  från 
bestämningens  begrepp»  och  här  menar  prof.  N.  den  be- 
stämning, för  hvilken  Gud  är  subjekt.  »Lika  fullkomliga, 
som  det  hela  eller  absolut  oändliga  kunna  bestämningarna 
icke  vara»  ^").     Prof.  N.  talar  om  »den  relativitet,  som  vid- 


1)  Sid.  23.  2)  Sidd.  24,  25.  3)  Sid.  25. 

4)  Sid.  25.  ö)  Sidd.  25,  2G.  6)  Sid.  26. 

7)  Sid.  26,  8)  Sid.  26.  9)  Sid.  26. 

10)  Sid  29. 


låder  gudomligbetens  bestämningar»,  om  »det  negativa  (in- 
skränkning) hos  en  Guds  bestämning»,  om  »bestämningens 
ändligbet»')  samt  om  »det  missförstånd,  i  följd  hvaraf  han» 
(Edfeldt)  »tror,  att  Boström  skulle  hafva  lärt,  att  Guds  be- 
stämningar   hafva    samma    absoluta    oändlighet,    som  Gud 
sjelf»2)    o.   s.  v.     »Väsendena  i  Gud    äro»    »såsom    sådana 
behäftade  med  den  inskränkning,  som  ligger  i  momentets 
begrepp,   -   alltså  ändligt  förnuftiga  väsenden,  icke  abso- 
lut  oändliga»^).     »Man   finner  lätt,  att  detta  antagande  af 
en    ordning    mellan   de  i  Gud  lefvande  väsendena,  hvilket 
är  oskiljaktigt  från  deras  begrepp  af  moment  i  ett  system, 
är  alldeles  oförenligt  med  Hr  Edfeldts  påstående,  att  dessa 
väsenden,    enligt    Boströms    mening,    skulle    vara    absolut 
oändliga»*).     »Hr    Edfeldts    ifrågavarande    påstående    står 
icke    blott  i  strid    med   det  gudomliga  väsendets  begrepp, 
det  må  betraktas  från  enhetens  eller  mångfaldens  synpunkt, 
utan  afskär  äfven  all  möjlighet,  att  öfver  det  ändliga  vinna 
något  Ijus»^).     »Att  väsenden,  hvilka  ej  ursprungligen  och 
enligt  sitt  begrepp  äro  i  något  afseende  relativa,  likväl  för 
sitt    eget  medvetande  skulle  vara  ändliga  och  inskränkta, 
är    tydligen    lika    otänkbart   som  att  cirkeln  skulle  kunna 
vara  en   qvadrat»^).     »Den  sanna  ideala  menniskan»,  som 
»af  evighet  är  gifven  i  Gud»  är  »ursprungligen  relativ  eller 
ändlig  —  äfven    för    det  gudomliga  medvetandet»').     »Ur 
menniskoideens   ursprungliga  ändlighet  eller  inskränkning 
kan    Boström    följdriktigt    förklara,    att    menniskan,  tänkt 
såsom  ett  subjekt  för  sig  sjelf,  icke  förmår  att  med  samma 

fullkomlighet  som  Gud  genomtränga sitt  innehåll»^). 

På  grund  af  de  nu  anmärkta  felaktigheterna  i  min  upp- 
fattning och  framställning  har  prof.  N.  »för  den  Boström- 
ska filosofiens  skull»  ansett  sig  nödsakad  »att  inlägga  en 
protest  mot  den  tolkning,  som  hr  Edfeldt  gifvit  af  åtskil- 
liga bland  denna  filosofis  vigtigaste  läror»  ^). 

1)  Sid.  29.  2)  Sid.  30.  3)  Sid.  32. 

4)  Sid.  83.  5)  Sid.  34.  6)  Sid.  34. 

7)  Sid.  35.  8)  Sid.  35,  9)  Sid.  36. 


Innan  jag  går  vidare  i  min  framställning,  bar  jag  att 
här  förutskicka  tvänne  anmärkningar.  Den  första  är  den, 
att  det  här,  åtminstone  icke  i  första  hand,  är  fråga  om, 
huruvida  Boströms  läror  i  förevarande  punkt  äro  veten- 
skapligt hållbara  och  motsägelselösa  eller  icke,  utan  att 
det  omedelbart  är  fråga  om  det  faktum,  hvad  Boström 
sjelf  i  sina  egna  skrifter  lär  angående  Guds  bestämnin- 
gar eller  huru  de  här  ofvan  refererade  stridiga  framställ- 
ningarna af  Boströms  ifrågavarande  läror  förhålla  sig  till 
hans  egen  framställning  af  dessa,  sådan  denna  framställ- 
ning är  gifven  i  hans  egna  skrifter.  Det  är  ock  tydligt, 
att,  då  dessa  stridiga  framställningar  båda  gifva  sig  ut 
för  att  vara  adeqvata  uttryck  af  Boströms  egna  i  hans 
skrifter  uttalade  tankar,  dessa  skrifter  måste  vara  det 
forum,  som  är  behörigt  att  fälla  utslaget  mellan  dem.  Den 
andra  anmärkningen,  som  jag  här  har  att  förutskicka  är 
den,  att  uttrycket  ^^absolut  oändliga»,  som  prof.  N.  mång- 
faldiga gånger  tillägger  mig,  icke  förekommer  på  något 
enda  ställe  i  mia  skrift,  hvarom  hvar  och  en  kan  förvissa 
sig,  som  vill  taga  kännedom  af  de  uttryck,  som  äro  be- 
gagnade sidd.  3,  20—23,  49,  50,  58,  59  och  83,  hvarest 
läran  om  väsendena  i  Gud  behandlas.  Då  jag  gick  att 
framställa  Boströms  åsigter,  trodde  jag  mig  böra  begagna 
hans  egen  terminologi  eller  icke  taga  hans  ord  i  någon 
annan  betydelse  än  de  ega  hos  honom  sjelf.  Nu  betyder 
absolut  enligt  Boström,  när  det  är  fråga  om  Gud  och  hans 
bestämningar,  detsamma  som  (yttre)  oändlig.  Absoluthet 
och  yttre  oändlighet  äro  enligt  Boström  identiska  begrepp, 
d.  v.  s.  de  äro  skilda  endast  till  ord  och  uttryck,  men 
identiska  i  anseende  till  den  begreppsbetydelse,  som  med 
dem  betecknas.  Den,  som  är  obekant  med  Boströms  ter- 
minologi och  hyser  det  minsta  tvifvel  om,  att  uttrycket 
absolut,  när  det  är  fråga  om  Gud  och  hans  materiala  be- 
stämningar eller  idéer,  enligt  Boström  har  denna  bety- 
delse, hänvisar  jag  till  hans  skrifter,  del.  1  sid.  *281  samt 
del.  2  sidd.  224,  264  och  486.  Här  säges  uttryckligen, 
t.  ex.  del.  2,  sidd.  224  och  486,  att  »absoluthet»  betyder  | 
»yttre  oändlighet»,   som   innefattar   »a)  sjelfständighet  och. 


b)  fullkonilighet,  fulländning  eller  positiv  oändlighet».  I 
öfrigt  betyder  absolut  i  vidsträckt  bemärkelse  enligt  Bo- 
ström både  den  yttre  och  inre  oändligheten.  Häraf  inses 
skälet,  hvarför  jag  icke  har  begagnat  uttrycket  »absolut 
oändlig».  Uttrycket  är,  såvida  det  icke  användes  för  att 
beteckna  motsatsen  till  den  relativa  eller  empiriska  oänd- 
lighet (die  schlechte  Unendlichkeit),  som  tillkommer  tiden 
och  rummet,  strängt  taget  pleonastiskt,  alldenstund  abso- 
lut ensamt  anger  samma  begrepp. 

Innan  jag  nu  går  att  framlägga  innehållet  i  Boströms 
skrifter  angående  det  föremål,  som  är  i  fråga,  vill  jag  i 
största  korthet  formulera  och  för  läsarens  erinring  åter- 
kalla de  vigtigaste  divergenspunkterna  mellan  prof.  N — i 
och  min  framställning.  Prof.  N.  säger,  att  det  enligt  Bo- 
ström endast  finnes  ett  enda  »absolut  oändligt»  väsen,  nem- 
ligen  Gud  och  att  alla  väsenden,  som  innehållas  i  Gud, 
äro  enligt  Boström  »relativt  oändliga  eller  ändliga  väsen- 
den». Jag  deremot  har  sagt,  att  det  enligt  Boström  finnes 
många  absoluta  eller  oändliga  väsenden  i  Gud.  —  Det  är 
nu  tydligt,  att  om  det  låter  visa  sig,  att  Boström  med 
detta  uttryck,  förutsatt  att  det  är  hans  eget,  har  menat, 
att  dessa  många  väsenden  i  Gud  äro  absoluta  eller  oändliga 
endast  delvis,  relative  eller  till  en  viss  grad,  prof.  N.  i  sådant 
fall  måste  i  denna  punkt  erkännas  haft  rätt,  alldenstund  dessa 
predikater  såsom  uttryckande  relativitet  och  inskränkning 
till  sin  betydelse  sammanfalla  med  hvad  prof.  N.  kallar 
»relativ  oändlighet  eller  ändlighet».  Det  åligger  mig  der- 
för  att  visa,  att  Boström  med  bestämningen  absolut  eller 
oändlig,  tillagd  de  många  väsendena  i  Gud,  har  menat, 
att  dessa  många  väsenden  i  Gud  äro  absoluta  eller  oänd- 
liga utan  all  inskränkning,  ty  endast  under  denna  förut- 
sättning falla  de  inom  oändlighetens  sfer,  i  motsatt  fall 
inom  relativitetens  eller  ändlighetens.  —  Vidare  säger  prof. 
N.,  att  Guds  bestämningar  eller  idéer  enligt  Boström  ära 
»ändliga»,  ha  »relativitet»  och  »inskränkning»,  och  följakt- 
ligen icke  kunna  vara  lika  »absolut  oändliga»,  som  Gud 
sjelf.  Jag  deremot  har  sagt,  att  Guds  bestämningar  eller 
idéer  enligt  Boström  äro  oändliga  eller  absoluta  och   följ- 
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aktligen  utan  all  ändlighet,  relativitet  och  iuskränkDing  samt 
att,  såvida  idéerna  ses  i  Gud  eller  såsom  hans  bestämnin- 
gar, de  hafva  samma  oändlighet  eller  absoluthet,  som 
Gud  sjelf. 

Det  första,  jag  således  nu  har  att  visa,  är,  att  det 
enligt  Boström  finnes  många  absoluta  eller  oändliga  vä- 
senden och  icke  endast  ett.  För  att  ådagalägga,  att  de 
åsigter,  jag  har  tillagt  Boström,  äro  hans  egna,  väljer 
jag  tvänne  af  hans  mest  berömda  arbeten,  nemligen:  »Om 
religionens,  vishetens  och  dygdens  begrepp»  samt  »Grund- 
linier  till  philosophiska  Statslärans  propaedeutik»,  i  hvilka 
läran  om  Gud  och  hans  bestämningar  utförligast  behand- 
las. Man  kan  icke  om  dessa  skrifter  säga,  att  de  höra  till 
hans  förstlingsarbeten,  i  hvilka  hans  åsigter  ännu  endast 
äro  i  sin  upprinnelse  samt  mer  eller  mindre  outvecklade 
eller  icke  fullt  preciserade. 

En  afdelning  af  det  förra  arbetet  handlar  om  de  be- 
stämningar, geijom  hvilka  »de  absoluta  väsendena  skilja 
sig  frän  de  relativa»*).  »Väsendena  af  förra  slaget  äro, 
såsom  sjelfva  deras  namn  tillkännagifver,  för  det  första 
icke  relativa,  utan  absoluta.  Då  nu  detta  förstås  af  sig 
sjelft,  inskränker  sig  vår  uppgift  till  att  visa,  hvilken  be- 
tydelse tillkommer  dessa  uttryck  och  hvad  af  denna  deras 
betydelse  följer.  Med  absolut  förstå  vi  det,  som  är  liksom 
skildt  från  (ab  aliis  solutum)  och  oberoende  af  allt  annat 
och  i  sig  sjelf  innehåller  allt,  som  konstituerar  sjelfva  dess 
vara.  Häraf  följer,  att  absolut  är  detsamma  som  fullkom- 
ligt, hvartill  ingen  bestämning  kan  läggas  och  hvarifrån 
ingen  heller  kan  tagas ,  utan  att  det  antingen  öfver- 
går  till  ett  annat  väsende  af  samma  slag  eller  ock  till  ett 
väsende  af  annat  slag.  Hvarken  det  ena  eller  andra  är 
möjligt  med  afseende  på  de  absoluta  väsendena,  allden- 
stund  de  icke  förnimmas  i  något  afseende  ofullkomligt  eller 
annorlunda  än  de  i  sig  sjelfva  äro.  Deremot  äro  de  re- 
lativa väsendena  ingalunda  oberoende  af  alla  öfriga,  ej 
heller  i  alla  afseenden  fullkomliga,  ty  etc.»  2).     Ingen,  som 

i;  Skrifter  af  Boström,  del.   1,  sidd.  281—287. 
•-0   Sid.  283. 
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uppmärksamt  genomläser  hvad  här  och  i  det  följande  sä- 
ges  angående  motsatsen  mellan  de  absoluta  och  relativa 
väsendena  och  som  bringar  till  full  klarhet  för  sitt  med- 
vetande dess  innehåll,  skall  kunna  förneka,  att  bestämnin- 
gen absolut  här  har  samma  oinskränkta  betydelse,  som 
när  Bostsöm  med  detta  uttryck  betecknar  Gud,  den  oänd- 
lige  anden,  alla  (sanna)  väsendens  väsen.  Men  på  det 
att  hvarje  tvifvel  i  detta  afseende  må  undanrödjas,  hän- 
visar jag  läsaren  till  sid.  103  af  ifrågavarande  skrift, 
hvarest  Boström  tillägger  Gud  samma  attributer,  absolut 
etc,  i  oförändrad  betydelse,  som  här  tilläggas  de  »abso- 
luta väsendena».     Jag  går  vidare. 

»Det  andra  attributet,  som  tillkommer  de  absoluta 
väsendena  är,  att  de  icke  bestämmas  af  tid  och  förändring, 
utan  äro  i  sig  fullkomligt  eviga  och  oföränderliga»').  »Af 
tid  och  förändring  bestämmas  öfverhufvud  endast  de  änd- 
ligt förnimmande  väsendena  och  deras  ofullkomliga  percep- 
tioner»-).  Dessa  kunna  »endast  mer  eller  mindre  närma 
sig  de  absoluta  väsendenas  sanning»  och  intaga  »ett  nä- 
stan oändligt  antal  högre  och  lägre  grader»*^).  De  abso- 
luta väsendena  utgöra  inga  grader,  emedan  de  sägas  vara 
fullkomliga  eller  »endast  på  ett  sätt  kunna  vara  och  för- 
nimmas», h vilket  begrepp  utesluter  hvarje  inskränkning 
och  grad*). 

»Det  tredje  attribut,  som  vi  tillägga  de  absoluta  vä- 
sendena, utsäger,  att  de  icke  bestämmas  af  rum  och  ort 
utan  äro  absolut  okroppsliga  och  andliga»^).  »Slutligen 
hafva  de  absoluta  väsendena  äfven  det  attributet,  att  de 
äro  former  af  absolut  lif  och  sjelfmedvetande  och  derför 
absolut  lefvande  och  sjelfmedvetande»^).  »Alla  dessa  vä- 
senden äro  absolut  sjelfständiga,  fria  och  oberoende,  lik- 
som allt  säges  vara,  som  är  i  och  för  sig  sjelf.  Men  det 
lif  och  den  frihet,  som  de  ega,  är  den  gudomlige  andens, 
i  hvars  enhet  alla  de  absoluta  väsendena  innehållas.  Ty 
hos    de   öfriga  andarna  finnes  intet  i  alla  afseenden  abso- 


1)  Sid.  283.  2)  Sid.  283.  3)  Sid.   283. 

4)  Sid.   283.  5)  Sid.  285.  6)  Sid.  285. 
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lut  utan  endast  mer  eller  mindre,  allt  efter  som  de  mer 
eller  mindre  förnimma  sig  sjelfva  i  den  absoluta  anden 
och  äro  medvetna  af  detta  sitt  sanna  lif  i  Gud»'). 

I  det  närmast  följande  afhandlas  »de  absoluta  väsen- 
denas inbördes  sammanhang  och  förhållande»"^),  hvarvid 
B.  äfven  uppställer  de  »lagar»,  som  gälla  för  »de  absoluta 
väsendena»  i  detta  deras  sammanhang.  »Alldenstund  det 
onekligen  gifves  många  relativa  väsenden,  måste  det  ock 
gifvas  en  mångfald  af  absoluta  väsenden»^).  »Detta  är 
tillräckligt  klart  af  den  föregående  undersökningen  och 
har  dessutom  blifvit  särdeles  grundligt  afhandladt  i  Platos 
dialog  Parmenides,  hvadan  vi  redan  torde  kunna  anse  det 
såsom  medgifvet»*). 

Slutligen  afhandlar  Boström  läran  om  »de  absoluta 
väsendenas  olika  materiala  fnllkomlighet»^).  Af  denna 
Boströms  framställning  framgår  klart  och  tydligt,  att  »den 
materiala  ofullkomlighet»,  som  »ett  absolut  väsende»  har, 
när  det  jemföres  med  ett  annat,  i  hvars  enhet  det  inne- 
hålles,  icke  sammanfaller  med  den  ofullkomlighet,  som  ett 
ändligt  subjekt,  (»ens  relativum»)  eller  ett  sinligt  förnuftigt 
väsende  har,  när  det  jemföres  med  andra  och  högre  änd- 
liga subjekt  eller  jag.  Här  säges  uttryckligen,  att  det 
»här  endast  är  fråga  om  de  absoluta  väsendena,  som  icke 
äro  någonting  annat  än  former  af  lif  eller  sjelfmedvetande 
och  den  gudomlige  andens  perceptioner»^)  samt  att  den 
»qvalitativa  serie»,  som  de  absoluta  väsendena  utgöra,  »inom 
sig  sjelf  eger  begynnelse  och  slut,  hvilket  ligger  uti  den 
sanna  oändlighetens  begrepp»^).  De  många  väsenden, 
hvilka  här  betraktas  såsom  varande  mer  eller  mindre 
innehållsrika  eller  som  hafva  större  eller  mindre  materiel 
fullkorn lighet,  när  de  betraktas  i  jemförelse  med  h varan- 
dra, falla  således  inom  den  absoluta  eller  »sanna  oändlig- 
hetens» sfer  och  icke  inom  ändlighetens  och  relativitetens. 

Sedan  Boström  här  har  afhandlat  de  absoluta  väsen- 
dena   tager    han    »i    betraktande  på  hvad  sätt  ett  relativt 

1)  Sid.   285.  2)  Sidd.  287—293.  3)  Sid.  287. 

4)  Sid.  287.  5)  Sidd.  293-301.  6)  Sid.   295. 

7)  ^icl.  295. 
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väsende,  t.  ex.  vår  menskliga  ande,  blir  i  högsta  grad 
delaktig  af  sin  absoluta  fullkomlighet».  Det  är  tydligt 
att  denna  betraktelse  enligt  Boström  är  en  helt  annan 
än  den  föregående  eller  att  synpunkten  här  är  en  helt  annan. 
Det  är  här  fråga  om  väsenden,  som  falla  inom  ändlig- 
hetens sfer,  entia  relativa,  eller  som  äro  subjekter  för  sig 
sjelfva  och  som  hafva  att  utveckla  sig  för  att  blifva  ak- 
tuelt  bestämda  af  högre  och  högre  förnuftiga  väsenden. 
»Hvarje  menniska  får  ett  högre,  rikare  och  mera  bestämdt 
lif,  om  hon  fattar  sig  såsom  en  medlem  eller  ett  moment 
i  ett  menskligt  samhälle,  än  om  hon  förer  ett  afskildt  och 
isoleradt  lif  utom  detta»  o.  s.  v.  Äfven  de  relativa  vä- 
sendena kunna  enligt  Boström  betraktas  dels  inom  sig 
sjelfva  och  dels  i  jemförelse  med  hvarandra,  hvarvid  de 
måste  hafva  olika  grader  af  ändligt  förnimmande  allt  efter 
som  de  absoluta  väsenden,  som  för  dem  ligga  till  grund 
och  som  äro  momenter  af  det  gudomliga  förnuftet,  hafva 
större  eller  mindre  »materiel  fullkomlighet». 

Kedan  af  de  citater,  som  här  ofvan  blifvit  gjorda, 
har  det  visat  sig,  att  jag  icke  har  tillagt  Boström  en 
åsigt,  som  icke  är  hans  egen,  då  jag  i  min  uppsats  talat 
om  »mänga  absoluta  väsenden  i  Gud».  Afven  Boström 
talar  på  de  anförda  ställena  dels  om  relativa  väsenden, 
som  äro  sinligt  förnuftiga  och  som  utveckla  sig  i  tiden 
eller  i  sina  fenomenverldar  och  dels  om  absoluta  väsen- 
den, som  äro  eviga  och  oföränderliga  eller  upphöjda  öfver 
tiden  och  rummet  och  »som  äro  absolut  lefvande  och  sjelf- 
medvetande»  och  hvilkas  enhet  och  allhet  är  Gud. 

På  det  att  läsaren  måtte  så  tydligt  som  möjligt  se 
likheterna  och  olikheterna  mellan  prof.  Nyblaei  uppfatt- 
ning å  ena  sidan  samt  Boströms  eller  min  å  den  andra, 
erinrar  jag  derom,  att  prof.  N.  är  ense  med  B.  i  det  af- 
seendet,  att  intet  vara  kan  falla  utom  Gud.  Att  äfven 
prof.  N.  har  denna  åsigt  har  jag  funnit  deraf,  att  han 
säger,  att  i  sådant  fall  varat  vore  fördeladt  mellan  Gud 
och  det,  som  fölle  utom  honom.  Allt  vara  måste  följakt- 
ligen äfven  enligt  prof.  N.  innehållas  i  Gud,  som  således 
bar    bestämningar.     Vidare  synes  äfven  prof.  N.  erkänna, 
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att  dessa  bestämningar  måste  vara  verkliga  väsenden  ocb 
icke  endast  t.  ex.  entia  imaginaria,  generiea,  rationis  o. 
s.  v.  Men  härefter  inträder  prof.  N — i  afvikelse  från  Bo- 
ströms åsigt.  Prof.  N.  påstår  nemligen,  att  de  väsenden, 
som  utgöra  Guds  bestämningar  eller  som  konstituera  Guds 
konkretion  och  mångfald  alla  äro  ändliga  och  relativa 
väsenden.  Om  nu  prof.  N.  framstälde  detta  endast  såsom 
varande  sin  egen  filosofiska  åsigt,  så  skulle  detta  icke, 
åtminstone  vid  detta  tillfälle,  föranleda  till  något  uppträ- 
dande från  min  sida.  Prof.  N.  har  naturligtvis  såsom 
hvarje  annan  vetenskapsforskare  både  rätt  och  pligt  att 
framställa  de  åsigter,  till  hvilka  hans  vetenskapliga  forsk- 
ning har  fört  honom,  och  han  har  således  ingen  förbin- 
delse att  omfatta  Boströms  åsigt,  såvida  han  icke  finner 
denna  vara  sann  och  tillfredställande.  Men  prof.  N.  på- 
står, att  denna  hans  filosofiska  åsigt  äfven  har  varit  Bo- 
ströms och  han  uppträder  med  stränghet  emot  den,  som 
icke  har  delat  denna  hans  villfarelse.  Det  har  dock  redan 
nu  blifvit  visadt  och  genom  citater  ur  Boströms  skrifter  styrkt, 
att  enligt  Boströms  åsigt  i  Guds  oändliga  väsen  finnes  en 
mångfald  af  absoluta  eller  oändliga  väsenden  såsom  dess 
bestämningar  och  att  Gud  genom  dessa  väsenden  eller 
bestämningar  har  konkretion  och  individualitet.  —  Men 
äfven  prof.  N.  yrkar  ju  Guds  konkretion  och  individuali- 
tet, ehuru  genom  bestämningar,  som  äro  ändliga  och  re- 
lativa väsenden,  icke  absoluta  eller  oändliga?  Hvarför 
har  icke  äfven  B.  kunnat  stanna  vid  denna  uppfattning, 
som  synes  ligga  närmare  åtminstone  den  vulgära  menin- 
gen? Denna  fråga  angår  de  vetenskapliga  grunderna  för 
Boströms  lära  och  icke  det  faktum,  som  jag  här  har  gjort 
till  min  första  uppgift  att  konstatera,  nemligen  det  faktum 
hvad  Boström  i  sina  skrifter  har  lärt.  Emellertid  vill  jag 
på  den  uppkastade  frågan  här  i  korthet  lemna  det  svar, 
att  Boström  icke  har  kunnat  omfatta  denna  åsigt  af  det 
skäl,  att  ifrågavarande  åsigt  redan  hade  varit  före  inom 
vetenskapen  och  der  visat  förderfliga  följder  icke  endast 
med  afseende  på  Gudsbegreppet  utan  äfven  med  afseende 
på  de  är.dliga   subjekternas  sjelfständighet,  frihet  och  än- 
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daniål.  Angående  dessa  följder  måste  jag  dock  nu  hän- 
visa till  min  inledningsskrift  sidd.  78  -81  m.  fl.  ställen. 
Boström  har  icke  i  likhet  med  prof.  N.  kunnat  antaga^ 
att  Gud  skulle  vara  konkret  genom  ändliga  och  relativa 
bestämningar  af  det  skäl,  att  Gud  i  sådant  fall  blefve 
konkret  på  samma  sätt,  som  de  relativa  väsendena  och 
följaktligen  sjelf  blefve  ett  ändligt  och  relativt  väsende 
jemte  andra,  alldenstund  subjektet  innehåller  och  är  sina 
bestämningar  eller  predikater,  om  det  ock  derjemte  är 
något  mer  än  dessa,  nemligen  just  deras  subjekt,  enhet 
och  princip.  Men  prof.  N.  har  ju  anmärkt,  att  antagandet 
af  flere  absoluta  eller  oändliga  väsenden  är  polyteistiskt? 
Och  äfven  kand.  V.  Dons  har  ju  funnit  Boströms  åsigt 
vara  en  idealistisk  polyteism?  Prof.  N.  liar  t.  o.  m.  funnit 
det  vara  så  klart,  att  läran  om  )>flere  absolut  oändliga 
väsenden  i  Gud»  är  polyteistisk,  att  han  icke  har  ansett 
det  vara  behöfligt,  att  göra  denna  fråga  till  föremål  för 
någon  undersökning.  Men  äfven  om  ifrågavarande  lära 
vore  polyteistisk,  följer  deraf,  att  Boström  icke  har  fram- 
stält  denna  lära  i  sina  skrifter?  Deraf  kan  på  sin  höjd 
följa,  att  prof.  N.  och  andra  kunna  anse,  att  Boström  icke 
hade  hört  framställa  en  sådan  lära,  emedan  hon  enligt 
deras  förmenande  är  polyteistisk. 

Hvad  lärans  förmenta  polyteism  beträffar,  så  är  en 
så  grof  misstydning  af  Boström  sjelf  förebygd  redan  i  de 
satser,  som  i  det  föregående  blifvit  efter  honom  citerade. 
Han  säger  nemligen:  »Alla  dessa  väsenden  äro  absolut 
sjelfständiga,  fria  och  oberoende»,  (hvilket  enligt  Boström 
betyder  yttre  oändlighet),  »liksom  allt  säges  vara,  som  är 
i  och  för  sig  sjelf.  Men  det  lif  och  den  frihet,  som  de 
ega,  är  den  gudomlige  andens^  i  hvars  enhet  alla  de  ab- 
soluta väsendena  innehållas»  ^).  Det  oändliga  lif,  som 
finnes  i  dessa  »entia  absoluta»,  är  således  enligt  Boström 
Guds  eget  oändliga  lif  och  Gud  är  en  såsom  princip,  su- 
bjekt och  enhet,  d.  ä.  såsom  absolut  person,  oaktadt  han 
har    många    absoluta  eller  oändliga  väsenden  till  sina  be- 


1)  Skrifter  af  Boström,  del  1,  sid.  285. 
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stämningar.  Härmed  är  ock  skälet  angifvet,  hvarför  Bo- 
ström såsom  filosof  måste  säga,  att  dessa  väsenden  i  Gud 
äro  absoluta  eller  oändliga,  när  de  ses  såsom  hans  inne- 
håll eller  bestämningar.  Det  lif,  förnimmande  och  förnuft, 
som  de,  i  detta  afseende  betraktade,  ega,  är  Guds  eget 
lif,  förnimmande  och  förnuft  uti  dem,  och  Guds  lif  eller- 
förnuft  är  oändligt  äfven  i  sina  bestämningar.  Hvarje 
moment  af  oändligheten  är  sjelft  oändligt,  såvida  det  en- 
dast ses  ur  den  angifna  synpunkten.  Enligt  Boströms 
åsigt  ha  de  ändliga  varelserna  sina  ursprungliga  och  sanna 
väsenden  i  Gud  och  dessa  väsenden  (entia)  äro  enligt 
Boström  oändliga,  såvida  de  tänkas  i  och  af  Gud  eller 
när  de  ses  sub  aeternitatis  specie,  ty  de  äro  då  Gud 
sjelf,  den  oändlige  anden,  i  vissa  afseenden  betraktad, 
d.  v.  s.  hans  bestämningar.  Endast  under  denna  förut- 
sättning kunna  de  ändliga  varelserna  enligt  Boström  i 
Gud  ha  sitt  sanna,  ursprungliga  och  eviga  lif,  som  också 
är  Guds  eget  lif  i  dem.  I  motsatt  fall  fölle  de  ändliga 
varelserna  till  sina  väsenden  utom  Gud,  hvilket  vore  deras 
icke-existens  eller  förintelse. 

Prof.  Nybl.  hänvisar  till  vissa  ställen  i  Boströms 
skrifter,  hvarest  han  säger  sig  finna  stöd  för  sin  åsigt, 
att  enligt  Boström  det  »absolut  oändliga»  väsendet  är  ett 
enda  och  att  alla  väsenden  i  Gud  endast  äro  »ändliga», 
»relativa»  och  »inskränkta»  väsenden.  Men  på  dessa  ställen 
visar  Boström  endast,  att  subjektet  för  »entia  absoluta» 
d.  ä.  Gud  icke  kan  vara  mer  än  ett  enda  väsende.  Han 
har  förut  talat  om  innehållet  eller  bestämningarna  och 
visat,  att  dessa  måste  åtgöras  af  absoluta  eller  oändliga 
väsenden  och  går  derefter  öfver  att  tala  om  subjektet 
för  detta  innehåll  samt  visar  då,  att  detta  icke  kan  vara 
mer  än  ett  enda;  »ty  om  vi  skulle»,  säger  Boström  på 
detta  ställe,  »i  föreställningen  eller  rättare  i  orden  an- 
taga flere  sådana,  skulle  de  dock  för  det  tänkande  med- 
vetandet sammanfalla  till  ett»  i).  Ville  man  således  på 
törsök   antaga,   att  samma  absoluta  väsenden  äfven  kunde 

1)  Del.   1.  sid.  251. 
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refereras  till  ett  eller  flera  andra  subjekter,  som  hade  dem 
till  sina  fullkomliga  perceptioner  eller  idéer,  på  samma 
sätt  som  det  först  antagna  subjektet,  så  visar  sig  detta 
vara  omöjligt.  Dessa  antagna  subjekter  måste  enligt  prin- 
cipium  identitatis  indiseernibilium  sammanfalla  till  ett  och 
samma  subjekt.  Entia  absoluta  äro  enligt  Boström  för  de 
ändliga  subjekterna  gifna  såsom  entia  relativa,  emdan  de 
ändliga  subjekterna  icke  kunna  förnimm.a  såsom  Gud  utan 
endast  på  ofullkomligt  sätt,  hvaraf  följer,  att  det  ur- 
sprungligt förnumna.  Gud  och  hans  eviga  idéer,  för  dem 
måste  framstå  såsom  någonting  relativt  annat  än  hvad 
det  är,  nemligen  i  sin  sanning  eller  i  och  för  Gud. 

Att  subjektet  för  entia  absoluta  —  eller  Gud  —  endast  kan 
vara  ett  enda,  följer  för  öfrigt  af  den  af  Boström  bevisade 
satsen,  att  det  icke  kan  finnas  tvänne  eller  flera  absoluta 
väsenden,  som  ha  samma  materiela  fullkomlighet  eller 
innehåll.  Väsenden,  som  ha  samma  innehåll  eller  posi- 
tiva bestämningar,  sammanfalla  till  ett  och  samma  väsen. 
Liksom  det  icke  kan  finnas  tvänne  tal,  sam  ha  samma 
positiva  bestämningar  eller  innehåll,  d.  v.  s.  materiela 
fullkomlighet,  likaså  kan  det  icke  heller  i  en  organism 
finnas  tvänne  momenter,  väsenden  eller  organer,  som  ha 
samma  positiva  bestämningar.  De  skulle  då,  alldenstund 
hvarje  väsende  är  skildt  från  hvarje  annat  genom  sig 
sjelft  och  sina  bestämningar,  sammanfalla  till  ett  och  sam- 
ma väsen,  hvilket  upphäfver  sjelfva  förutsättningen. 

Innan  jag  lemnar  frågan  om  den  förmenta  polyteis- 
men  har  jag  ännu  en  sak  af  vigt  att  tillägga.  Prof.  N. 
begagnar  i  sin  skrift  uttrycket  ogudar  i  gud»  inom  cita- 
tioner  och  i  ett  sådant  sammanhang,  att  läsaren  af  hans 
skrift  får  den  föreställningen,  att  uttrycket  förekommer  i 
min  uppsats.  Jag  har  att  anmärka,  att  detta  uttryck,  som 
är  sårande  för  det  kristna  medvetandet,  på  intet  ställe 
förekommer  i  min  skrift  och  ieke  heller  i  Boströms  skrif- 
ter. Deremot  förekommer  satsen:  »Hvarje  absolut  väsen, 
som  innehålles  i  Gud,  är  en  af  evighet  född  guddom  i 
Gud»,  i  min  skrift.  Prof.  N.  synes  finna  uttrycket  dunkelt. 
Det    är    emellertid   ett  sätt,  hvarpå  jag  har  velat  uttrycka 
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vissa  tankar  bos  Boström,  ehuru  det  skall  vara  min  största^ 
tillfredställelse,  om  andra  förmå  uttrycka  dessa  tankar 
bättre.  Jag  har  med  uttrycket  velat  säga  detsamma,  som 
Boström  säger,  t.  ex.  i  satser  sådana  som  dessa:  »Unum- 
quodque  Ens  relativum,  per  se  solum  (absolute)  considera- 
tum,  Ens  absolutum  est»,  och  »Relativis  omnibus  determi- 
nationibus  ex  mente  humana  (abstractione)  sublatis,  mens 
absoluta  superest».  Enligt  B.  har  hvarje  ens  relativum 
sitt  ens  absolutum  i  Gud.  Menniskans  ursprungliga  och 
sanna  väsen  är  ett  »logos»,  som  af  evighet  var  hos  Gud. 
Det  finnes  enligt  B.  lika  många  »logoi»  i  det  gudomliga 
förnuftet,  som  det  finnes  ändliga  andar,  soei  utveckla  sig 
inom  sina  relativa  verldar.  Hvarje  sådant  logos  är  enligt 
B.  »en  Guds  son»,  som  skall  regera  till  dess  han  hafver 
allt  Fadren  underlagt,  sinligheten  under  förnuftets  välde^ 
och  sedan  sjelf  underlägga  sig  Fadren. 

Jag  öfvergår  nu  till  den  andra  af  Boströms  hufvud- 
skrifter,  i  hvilka  han  framställer  sin  lära,  att  i  Gud  finnas 
många  absoluta,  oändliga  och  oinskränkta  väsenden  och 
icke  endast  väsenden,  som  äro  »relativa»,  »ändliga»  och 
»inskränkta».  Det  kapitel  i  grundlinier  till  filosofiska  stats- 
lärans propedeutik,  som  har  till  öfverskrift:  »Om  förnuf- 
tets eller  gudomlighetens  innehåll»,  börjar  sålunda:  »Ur- 
sprungligen och  i  ordets  egentliga  bemärkelse  finnes  ej 
någonting  annat,  än  det  (oändliga)  förnuftet  och  dess  inne- 
håll, d.  v.  s.  ingenting  annat  än  Gud  och  hans  eviga  (ma- 
teriala)  bestämningar  —  hans  idéer  eller  begrepp,  hvilka 
alla  ock  äro  sjelfve  absolut  lefvande  eller  sjelfmedvetande 
och  således  fullkomligt  förnimmande  eller  förnuftiga  vä- 
senden»').  Här  säges  således,  att  i  det  gudomliga  förnuf- 
tet innehållas  många  väsenden,  som  äro  absoluta  i  sitt  lif 
eller  sjelfmedvetande  och  således  fullkomliga  (utan  in- 
skränkning och  grad  eller  positivt  oändliga,  se  del.  2,  sidd. 
224,  264)  i  sitt  förnimmande  eller  förnuft.  Det,  som  är 
absolut,  är  icke  enligt  Boström  relativt;  det,  som  är  full- 
komligt eller  positivt  oändligt,  är  icke  enligt  honom  änd- 


1)  Skrifter  af  Boström,  del.  2  sid.  270. 
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ligt.  Vidare  heter  det:  »Men  alla  absolut  leiVande,  sjelf- 
medvetande  väsenden  måste  omslutas  af  det  för  dem  alla 
gemensamma  lifvet»  etc.>).  Då  Boström  säger  alla  abso- 
lut lefvande  väsenden,  så  menar  han  dermed  hvarken  ett 
enda  väsende,  som  är  absolut  lefvande  eller  många  väsen- 
den, som  äro  endast  relativt  lefvande. 

I  §  46  säges:  »Är  det  sannt  och  ursprungligt  varande 
ingenting  annat  än  det  oändliga  förnuftet  med  dess  eviga 
idéer,  hvilka  alla  ock  sjelfve  äro  (till  formen)  absolut  lef- 
vande och  förnimmande  eller  förnuftiga»  etc.  Här  säges, 
att  Guds  eviga  idéer  alla  ock  sjelfve  äro  till  formen  —  d. 
v.  s.  när  de  betraktas  inom  sig  sjelfva  eller  så,  som  de 
äro,  när  de  ses  från  gudomlighetens  synpunkt-)  —  absolut 
lefvande  och  absolut  förnimmande  eller  förnuftiga. 

På  mångfaldiga  ställen  i  denna  skrift  talas  om  »de 
ursprungliga»,  »rent  andliga»  och  »rent  förnuftiga  väsen- 
dena». Det,  som  är  ursprungligt  är  icke  secundärt;  det^ 
som  är. rent  andligt,  är  icke  materielt  eller  reelt;  det,  som 
är  rent  förnuftigt,  är  icke  sinligt.  Alla  dessa  motsatser 
till  det  sanna  väsendet  uttrycka  från  olika  synpunkter  re- 
lativitet,  inskränkning  och  ändlighet  och  blifva  derför  af 
Boström  negerade  om  de  absoluta  väsendena  i  Gud  eller 
om  Guds  innehållsraomenter.  Det  är  tydligt,  att,  om  man 
abstraherar  ifrån  allt  sinligt  och  således  äfven  sinlighetens^ 
former,  rum  och  tid,  och  likväl  har  något  qvar  för  sin 
tanke,  s(»m  kan  vara  verkligt  oberoende  af  dessa  former,, 
detta  måste  vara  ett  osiuligt  eller  rent  förnuftigt,  som 
ock  i  den  angifna  karakteren  har  det  negativa  kriteriet 
på  sin  förnuftighet.  Men  har  man  nu  om  detta  negerat 
sinligheten,  så  har  man  dermed  äfven  negerat  alla  andra 
motsatser,  som  endast  äro  olika  specificationer  af  sinlig- 
heten såsom  varande  sjelfva  grundmotsatsen  till  det  sanna 
väsendet. 

I  §  50  säges:  »Menniskan  t.  ex.  är  i  sin  ursprunglig- 
het och  sanning  ren  ande,  ren  ideel  personlighet,  rent  för- 
nuft och  ingenting  vidare;  men  i  sin  närvarande   lifsform 


1)  Del.  2,  sid.  271.  2)  §  42. 
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är  hon,  för  att  så  säga,  något  bortkommen  ifrån  sig  sjelf 
eller  någonting  relativt  annat  än  detta  sitt  väsende;  ty 
hon  är  nu  ock  relativt  sinlig  eller  materiel  och  reel  och 
följaktligen  en  enhet  af  tvänne  motsatta  principer,  eller 
hon  är  nii  med  andra  ord  endast  en  sinligt  förnuftig  va- 
relse. Detta  är  hvad  man  kallar  hennes  (actuela)  till- 
varo, d,  v.  s.  hennes  secundaira  och  liksom  tillkomna  vara 
för  sig  sjelf».  Såsom  läsaren  finner  äro  Boströms  ord  här 
såsom  öfver  allt  otvetydiga  och  klara.  Boström  skiljer 
här,  såsom  i  det  första  af  de  arbeten,  som  jag  har  tagit 
i  betraktande,  mellan  hvad  menniskan  är  till  sitt  eviga 
/  väsen,  nemligen  »ren  ande,  ren  ideel  personlighet,  rent 
'  förnuft  och  ingenting  vidare»,  d.  ä.  hvad  han  i  den  förra 
skriften  uttryckte  med  »ens  absolutum»,  och  hvad  hon  är 
I  i  och  för  sig  sjelf  såsom  tillvarande,  nemligen  »relativt 
sinlig  eller  material  och  reel»,  d.  ä.  hvad  han  i  den  förra 
skriften  kallade  »ens  relativum».  Man  finner  ock,  att  men- 
niskan här  endast  utgör  ett  exempel,  så  att  Boström  följd- 
riktigt tillämpar,  hvad  han  här  har  sagt,  jemväl  på  hvarje 
annat  tillvarande  subjekt,  ens  relativum.  Äfven  detta  är 
i  sin  sanning  »ren  ande,  ren  ideel  personlighet,  rent  för- 
nuft och  ingenting  vidare»,  ehuru  det  sjelft  såsom  tillva- 
rande, ens  relativum,  utgör  en  relativ  motsats  mot  detta 
sitt  eviga  väsende.  Vidare  framgår  det  af  Boströms  hela 
framställning,  att  Gud  genom  dessa  rent  ideela  personlig- 
heter, entia  absoluta,  har  mångfald,  konkretion  och  indi- 
vidualitet, hvaraf  följer,  att  då  prof.  N.  säger,  att  Guds 
mångfald,  d.  v.  s.  konkretion  och  individualitet,  utgöres 
<endast  af  »relativt  oändliga  eller  ändliga»  samt  »inskränkta 
väsenden»,  entia  relativa,  detta  står  i  den  uppenbaraste 
strid  mot  Boströms  egen  åsigt. 

Men  äfven  om  det  nu  måste  medgifvas,  att  de  väsen- 
den, som  innehållas  i  Guds  enhet,  enligt  B.  äro  absoluta 
väsenden,  kanske  att  prof.  N.  ändå  har  rätt,  då  han  säger, 
att  dessa  väsenden  i  Gud  enligt  Boströms  mening  icke 
kunna  vara  lika  »absolut  oändliga»,  som  Gud  sjelf,  så  att 
jag  icke  dess  mindre  har  gjort  mig  skyldig  till  ett  för- 
hastande   eller    en    obetänksamhet,    då  jag  påstått  detta? 
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Härpå  kan  till  en  början  svaras,  att  det,  som  till  sitt  be- 
grepp är  absolut,  utesluter  all  gradation  eller  kan  icke 
niedgifva  ett  mer  eller  mindre  (af  vara  eller  absoluthet)^ 
h vilket  ensamt  kan  gälla  om  det  absolutas  motsats,  det 
relativa.  Eller  med  andra  ord  uttryckt:  då  Boström  bar 
blifvit  förd  till  det  resultat,  att  de  väsenden,  som  utgöra 
Guds  mångfald,  till  sina  begrepp  äro  absoluta,  kan  ban 
icke  antaga,  att  de'  äro  absoluta  endast  delvis,  relative 
eller  till  en  viss  grad,  alldenstund  de  i  sådant  fall  vore  i 
strid  med  sina  egna  begrepp  eller  sin  absoluta  eller  oänd- 
liga karakter.  Men  dessa  ocb  liknande  svar  angifva  en- 
dast, huru  B.  såsom  filosof  hade  bort  förfara,  såvida  han 
hade  argumenterat  med  fullt  logisk  följdriktighet  och  lemna 
således  ingen  upplysning  om  det  faktura,  hvarom  här  är 
fråga,  nemligen  det  faktum,  hvad  B.  i  sina  skrifter  verk- 
ligen har  sagt.  Jag  måste  derför  äfven  här  vända  mig 
till  Boströms  skrifter,  hans  egen  filosofis  källor,  efter  som 
man  nu  icke  lärer  kunna  konstruera  fram  Boströms  filosofi 
på  fri  hand. 

För  att  styrka  att  min  framställning  af  Boströms  åsigt 
varit  fullt  adeqvat,  då  jag  sagt,  att  väsendena  i  Gud  eller 
Guds  idéer,  såvida  de  betraktas  i  och  för  sig,  inom  sig 
sjelfva,  formaliter  eller  såsom  Guds  bestämningar  eller 
perceptioner  —  ty  om  några  andra  synpunkter  än  dessa  har 
det  i  min  skrift  aldrig  varit  fråga,  då  jag  tillagt  väsen- 
dena i  Gud  den  angifna  karakteren^)  —  äro  lika  absoluta 
eller  oändliga,  som  Gud  sjelf,  anför  jag  följande  fullt  klara 
och  tydliga  satser  ur  Boströms  skrifter: 

»l:o)  Hvarje  idee,  såsom  sådan,  har  samma  allmänna 
bestämdhet,  samma  attributer,  som  det  absoluta  förnuftet»-). 
rtl  och  för  sig  sjelf,  d.  ä.  såsom  tänkt  i  och  af  Gud,  är 
hvarje  idee  absolut  fullkomlig))'').  »Såvida  idéerna  hän- 
föras till  Gud,  d.  ä.  tänkas  i  och  af  honom,  äro  de  hans 
idéer    eller    förnimmelser,    och  det  är  endast  han,  som  då 


1)  Den,  som  sjelf  vill  förvissa  sig  härom,  hänvisar  jag  till  sidd. 
3.  20  —  28,  49,  50,  58  och   83  i  min  skrift. 

2)  Del.  2,  sid.  225.  3)  Del.  2,  sid.  225. 
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är  i  och  af  dem  sjelfmedvetande,  endast  han,  som  utgör 
deras  eviga  väsenhet  och  substans.  De  angå  ock  såvida 
endast  honom,  utan  att  några  andra  väsenden  än  han  ge- 
nom dem  bestämmas» ').  »Såvida  de  ursprungliga  (förnuf- 
tiga) väsendena  äro  förnuftets  idéer,  eller  tänkas  i  och  af 
Gud,  äro  de  alla  liksom  han  sjelf  (formaliter)  absolut  full- 
komliga och  om  de  då  icke  betraktas  (materialiter)  i  jem- 
förelse  med  honom  eller  med  hvarandra,  utan  blott  inom 
sig  sjelfve,  så  hafva  de  ock  alla  samma  allmänna  (for- 
mela)  attributer  som  han»-)  och  sålunda  äfven  det  attri- 
but, som  prof.  Ny  bl.  kallar  »absolut  oändlighet».  »2:o)  Då 
det  högsta  talet  tänker  alla  de  öfriga  såsom  sina  bestäm- 
ningar, så  måste  det  ock  hafva  dem  alla  till  sina  tankar, 
eller  fullkomliga  förnimmelser,  till  sina  begrepp  eller  idéer. 
3:o)  Då  det  högsta  talet  är  absolut  sjelfraedvetande  och 
sjelfständigt  och  systematiskt,  så  måste  detsamma  ock 
gälla  om  alla  dess  bestämningar  eller  alla  de  öfriga  talen, 
emedan  hvarje  ofullkomlighet  i  detta  afseendet  bos  dem 
äfven  vore  en  sådan  hos  det  sjelf.  Och  4:o)  då  hvart  och 
ett  af  de  öfriga  talen  (t.  ex.  10)  är  absolut  sjelfmedvetande 
och  sjelfständigt  och  systematiskt,  så  måste  äfven  det 
hafva  det  högstas  formela  bestämningar  eller  attributer, 
såvida  det  betraktas  blott  inom  sig  sjelf  och  utan  förhål- 
lande till  något  annat» ^).  »Om  dessa  förnimmelser  eller 
idéer  läres  först  och  främst,  att  såvida  de  länkas  i  och 
af  Gud,  äro  de,  liksom  han  sjelf,  absolut  fullkomliga  och 
bestämda;  ty  de  äro  då  just  hans  eget  sjelfmedvetande  be- 
traktadt  i  dess  särskiljda  bestämningar,  och  han  förnim- 
mer uti  hvar  och  en  bland  dem  alla  de  öfriga  såsom  ut- 
görande dess  innehåll  eller  bestämdhet,  samt  är  följakt- 
ligen uti  dem  alla  och  hvarje  ibland  dem  fullkomligt  när- 
varande»'*). »Ursprungligen  eller  omedelbart  i  och  för  Gud 
finnes  således  intet  annat  än  rent  förnuftiga  väsenden, 
hvilka  alla,  fattade  i  sin  absoluta  sanning  och  fullkomlig- 
het,  såsom   de   fattas  i  och  af  den  allvetande,  ega  förnuf- 


1)  !Sid.  287.  2)  Sid.  271. 

3)   8idd.   272— 27H.  4)  Sid.   487. 


23 

tets  ofvaniör  aagifna  attributer  (jfr  23  och  18—21)»')  och 
således  äfven  attributet  allvetande,  efter  som  äfven  detta 
attribut  finues  upptaget  ibland  de  attributer,  till  hvilka 
Boström  här  hänvisar.  Prof.  Nyblseus  hade  nemligen  (sid. 
25  i  sin  skrift)  funnit  det  vara  höjden  af  polyteistisk  för- 
villelse att  tillägga  hvarje  Guds  bestämning  eller  idee  attri- 
butet »allvetande».  Men  denna  polyteism  har  prof.  N.  icke 
sett  i  Boströms  skrifter  utan  endast  i  min  framställning, 
hvarför  han  också  »för  den  Boströmska  filosofiens  skull» 
varit  »nödsakad»  att  inlägga  sin  »protest». 

Att  idéerna,  när  de  betraktas  materialiter  eller  i  jem- 
förelse  med  hvarandra  och  med  Gud  äro  mer  eller  mindre 
innehållsrika  eller  positivt  bestämda  och  i  den  meningen 
högre  och  lägre  eller  mer  eller  mindre  materielt  fullkom- 
liga, alldenstund  det  icke  kan  finnas  tvänne  absoluta  vä- 
senden, som  hafva  samma  materiela  fullkomlighet,  är  en- 
ligt Boström-)  en  helt  annan  synpunkt,  som  icke  får  för- 
växlas med  de  synpunkter,  om  hvilka  här  har  varit  fråga. 

Prof.  Nyblseus  har  mot  mig  riktat  den  anmärkningen, 
att  jag  »i  sjelfva  verket  synes  antaga  tre  slags  väsen- 
den» =^),  nemligen  dels  Gud,  dels  de  absoluta  väsenden,  som 
äro  hans  bestämningar  och  dels  slutligen,  »såsom  ett  fak- 
tum, de  ändligt  förnuftiga  väsendena».  Han  säger  ock,  att 
man  icke  får  af  mig  veta,  hvarför  icke  de  båda  senare 
slagen  af  väsenden  sammanfalla*)  eller  att  jag  icke  gifver 
»den  minsta  upplysning  om  tänkbarheten  af  någonting  så- 
dant» ^),  nemligen  huru  väsenden,  »hvilka  ej  ursprungligen 
och  enligt  sitt  begrepp  äro  i  något  afseende  relativa,  lik- 
väl för  sitt  eget  medvetande  skulle  vara  ändliga  och  in- 
skränkta»^). Ett  sådant  antagande  finner  prof.  Nyblseus 
endast  vara  ett  »maktspråk»'),  »en  sig  sjelf  upphäfvande 
motsägelse»^),»  lika  otänkbart,  som  att  cirkeln  skulle  kunna 
vara  en  qvadrat»^)  samt  ledande»  till  en  mystik,  erinrande  om 
den,  enligt  hvilken  det  ändliga  antages  hafva   uppkommit 

1)  Sid.   287.  2)  Del.  2,  sidd.  226  och  273. 

B)  Se  hans  skrift  sid.   26.  4)  Sid.  26.  5)  Sid.  34. 

6)  Sid,  34.  7)  Sid.  26.  8)  Sid.  26.  i))  Sid.  34. 
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genom  ett  affall  från  det  oändliga»  *),  ja  ledande  ända  der- 
liän,  att  »den  menskliga  existensen  upplöser  sig  såsom  en 
såpbubla  i  rymden»-). 

Häremot  har  jag  att  anmärka,  att  det  »hvarför»,  som 
är  i  fråga,  finnes  af  mig  iippkastadt  och  besvaradt  sid.  3 
i  min  uppsats.  Jag  uppkastar  der  frågan:  »hvarför  ära 
icke  väsendena  i  och  för  sig  sjelfva  såsom  tillvarande  det- 
samma, som  de  ursprungligen  äro  i  och  för  sig  sjelfva»,  i 
sin  eviga  sanning  eller  i  och  för  Gud?  och  går  derefter 
till  hennes  besvarande.  »Antagandet»  göres  der  icke  eller 
frågan  besvaras  icke  genom  »maktspråk»  utan  genom  skäl 
och  grunder  tillhörande  den  filosofi,  som  jag  der  hade 
gjort  till  min  uppgift  att  i  sina  allmänna  drag  framställa. 
»Antagandet»  göres  äfven  af  Boström  sjeif  eller  frågan  är 
äfveu  af  honom  besvarad  på  mångfaldiga  ställen  i  hans 
skrifter.  Jag  hänvisar  här  särskildt  till  del.  2  sidd.  275 — 
281  samt  sid.  488.  Hvar  och  en,  som  uppmärksamt  ge- 
nomläser dessa  och  andra  ställen  i  Boströms  skrifter  och 
som  i  sitt  omdöme  iakttager  billighet  och  rättvisa,  torde 
finna,  att  icke  heller  Boström  sjelf  använder  något  »makt- 
språk» utan  endast  grunder  och  skäl,  hvilka  sammanhänga 
med  hans  filosofis  principer  och  hvilka  för  honom  eller  efter 
hans  åsigt  äro  riktiga  och  sanna.  Att  prof.  N.  eger  samma 
rätt,  som  hvar  och  en  annan,  att  söka  uppvisa  ohållbar- 
heten af  dessa  grunder,  om  han  dertill  finner  sig  hafva 
skäl,  behöfver  icke  af  mig  sägas. 

Hvad  beträffar  »de  trenne  slag  af  väsenden»,  om  hvilka 
prof.  N.  har  talat,  så  är  denna  fråga  tillräckligt  belyst  af 
vår  föregående  framställning.  Boström  säger  uttryckligen,, 
att  »inom  den  ursprungliga,  rent  andliga  verlden  ingenting 
annat  kan  finnas  än  rent  förnuftiga,  personliga  och  kon- 
kreta väsenden»^),  samt  »den  osinliga  verldens  öfversvin- 
neliga  innehållsrikhet  och  mångfald  kunna  vi  ana,  om  vi 
gifve  akt  på  de  oerhörda  massor  af  materiel  verklighet,, 
som  finnas  i  och  för  oss  eller  inom  vår  verld;  ty  alla  dessa 
äro  till  sin  inre  väsenhet  och  sanning  otaliga  ideek,   rent 

I)  Sid.  34.  2)  Sid.  35.  3)  Del.  2,  sid.  273. 
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andliga,   förnuftiga   väsenden,   hvartill  de  äfven  skulle  för- 
vandla   sig    för    oss,    om    vår    nienskliga    perceptionskratt 
kunde    förvandlas  till  den  gudomliga»  ').     Boström  har  så- 
lunda   tre    slag    af   väsenden,   neniligen  dels  Gud,  dels  de 
«rent  förnuftiga,  personliga  och  konkreta  väsenden»,   entia 
absoluta,    som    äro    hans  innehåll   eller   bestämningar,  och 
dels    de    tillvarande   väsendena,   som  icke  äro  rent  förnuf- 
tiga utan  ändligt  förnuftiga,  entia  relativa,  såsom  t.  ex.  vi 
menuiskor.  Att  de  tvänne  senare  slagen  af  väsenden,  ehuru 
de    äro    substantialiter    ett,   likväl    till    modi  existendi  äro 
skilda,    har    ock   framgått   af  den  föregående  framställnin- 
gen.    Men    på    det    att   Boströms  åsigt  i  denna  punkt  må 
blifva    så    klar    som    möjligt  tillägges  ännu  följande.     Bo- 
ström säger:  »Guds  rike  eller  himmelriket  i  denna  mening» 
(nemligen  de  tillvarande  väsendena  i  deras  högsta  aktuela 
lifsform,  i  deras  eviga  lif  och  salighet)  »får  likväl  icke  för- 
blandas med  systemet  af  de  rent  ideela  väsendena  eller  af 
idéerna,   sådana  de  tänkas  af  gudomligheten  sjelf  och  äro 
hans  sjelfmedvetandes  bestämningar»-).    De  tillvarande  vä- 
sendena   kunna    icke  heller  »der  vara  fullkomligt  utan  all 
skugga    af   sinlighet  och  följaktligen  ej  eller  utan  all  sär- 
skiljdhet  eller  åtskiljnad  från  sina  idéer.     Det  sinliga  hos  t 
dem  må  visserligen  vara  långt  mindre  vid  slutet  af  deras  i 
utveckling    än    under  dess  fortgång,  men  dess  fullkomliga  j 
upphäfvande    kan    dock   i   ingen    af   deras  lifsformer  vara  [        ^ 
möjligt,  och  dess  fortfarande  är  äfven  ett  vilkor  för  deras  |    y^ 
sjelfständiga   lif  eller  tillvaro  för  sig  sjelfve,  emedan  dess  | 
försvinnande  vore  detsamma,  som  deras  eget  försvinnande 
i    det    gudomliga»*^).     Bestämdare    och  tydligare  kan  icke 
åtskilnaden    framhållas    mellan    de    rent   ideela  väsendena 
eller    idéerna   å  ena    sidan   och    de  tillvarande  väsendena, 
som  i  de  förra  hafva  sina  eviga  grunder,  å  den  andra,  än 
här.     Upphäfdes  denna  åtskilnad  eller  sammanfölle  de  till- 
varande   väsendena    med    sina  eviga  urbilder  eller  idéer  i 
Gud,   så  upphörde  dermed  deras  eget  sjelfständiga  lif  eller 
deras  tillvaro  för  sig  sjelfve.     Emellertid  skall  enligt  prof. 


1)  Sid.   279.  2)   Sid.  294.  3)  Sidd.  294,  295. 
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N — i  uppfattning  af  Boströms  filosofi  någon  sådan  distink- 
tion, som  den  ifrågavarande,  iciie  finnas  annat  än  genom 
mitt  »missförstånd»,  såsom  det  heter  efter  prof.  N  — i  sätt 
att  uttrycka  sig.  Att  prof.  N.  förnekar  förefintligheten  af 
den  ifrågavarande  distinktionen  i  Boströms  egen  filosofi, 
framgår  af  hela  hans  skrift.  Det  är  endast  ett  väsen,  som 
är  absolut,  och  alla  väsenden  i  Gud  äro  »relativt  oändliga 
eller  ändliga»  och  »inskränkta»,  »alltså  ändligt  förnuftiga 
väsenden»,  hvilka  Boström  kallade  entia  relativa.  De  många 
absoluta  väsendena  i  Gud  blifva  enligt  prof.  N.  »lägre,  un- 
derordnade gudomligheter»,  alltså  en  orimlighet;  ett  så- 
dant antagande  upphäfver  Guds  »absoluthet»  och  har  till 
följd,  att  »Gud  blir  en  enhet  utan  all  mångfald  af  bestäm- 
ningar, d.  v.  s.  en  tom,  abstrakt  enhet»  ^J.  Den  bästa  för- 
klaring, som  jag  kan  göra,  af  de  åsigter,  som  prof.  N. 
här  och  på  många  andra  ställen  i  sin  skrift  uttalar,  är,  att 
de  äro  den  tolkning,  som  han  för  sin  del  anser  sig  kunna 
göra  af  vissa  yttranden  hos  Boström  eller  de  kon«eqven- 
ser,  som  han  af  dem  söker  draga  och  hvilka  han  förvex- 
lar  med  hvad  Boström   i  sina  skrifter  verkligen  har  lärt. 

Jag  skall  nu  öfvergå  att  visa,  hvilka  följderna  blifva 
med  afseende  på  den  Boströmska  filosofien  af  den  tolkning, 
som  prof.  N.  gör  af  densamma  eller  af  de  konseqvenser, 
som  han  af  henne  anser  sig  kunna  draga. 

Enligt  prof.  N.  utgöres  Guds  mångfald,  d.  v.  s.  de 
väsenden,  som  äro  hans  innehåll  och  bestämningar,  af 
»ändligt  förnuftiga  väsenden».  Dä  nu  ändlighet  och  sin- 
lighet  äro  identiska  begrepp,  så  har  prof.  N.  härmed  sagt, 
att  de  väsenden,  som  äro  Guds  bestämningar,  äro  sinligt 
förnuftiga  väsenden.  I  fall  någon  af  mina  läsare  skulle 
draga  i  tvifvelsmål  riktigheten  af  mitt  påstående,  att  änd- 
lighet och  sinlighet  äro  identiska  begrepp,  d.  v.  s.  att  de 
skilja  sig  endast  till  ord  och  uttryck,  men  icke  med  af- 
seende på  det,  som  med  dem  betecknas,  så  beder  jag  ho- 
nom taga  i  något  allvarligare  öfvervägande  redan  hvad 
som    säges  i  menniskans    definition,    uemligen    att    hon  är 

1)  Sid.  26. 
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ett  sin  ligt  förnuftigt  väsende  och  att  hon  genom  detta  sitt 
begrepp  är  skild  både  från  Gud,  som  är  förnuft  eller  per- 
son utan  sinlighet  och  från  varelserna  i  naturen,  som  en- 
dast äro  actu  sinliga.  Att  hon  är  sinlig  är,  att  hon  är 
ändligt  eller  inskränkt  förnuftig.  Andlighet  och  sinlighet 
hafva  lika  stor  logisk  sfer,  hvilket  visar  sig  deraf,  att  det 
omdöme,  i  hvilket  de  ingå  såsom  hufvudmomenter,  subjekt 
och  predikat,  kan  universelt  konverteras,  d.  v.  s.  subjekt 
och  predikat  kunna  med  oförändrad  qvalitet  och  qvantitet 
byta  plats  i  omdömet,  utan  att  det  i  någotdera  fallet  för- 
lorar sin  giltighet.  Enligt  logiken  har  subjektet  och  pre- 
dikatet  i  hvarje  sådant  omdöme  samma  innehåll  och  om- 
fång och  äro  på  grund  deraf  olika  uttryck  för  samma  be- 
grepp. Af  de  ifrågavarande  uttryckenas  identitet  följer  nu, 
att  menniskan  är  sinlig  i  samma  afseende  och  grad,  som 
hon  är  ändlig  och  tvärtom.  Detsamma  måste  ock  gälla 
om  alla  andra  väsenden,  nemligen  att  de,  såvida  de  äro 
ändliga  eller  ändligt  förnuftiga,  äfven  äro  sinliga  eller  sinligt 
förnuftiga  och  tvärtom,  samt  det  ena  i  samma  afseende  och 
grad,  som  det  andra.  Detta  följer  af  begreppens  allmän- 
giltighet och  nödvändighet.  Angående  betydelsen  af  ett  i 
väsendes  ändlighet  eller  sinlighet  vill  jag  här  tillägga  den 
anmärkningen,  att  denna  dess  ändlighet  (inskränkthet)  är 
gifven  för  väsendet  sjelft  såsom  subjekt  och  icke  kan  ut- 
sägas om  dess  förnuftiga  innehåll  såsom  sådant.  Eller  om 
man  säger,  att  sinligheten  är  en  inskränkning  i  subjektets 
lif  och  förnuft,  så  måste  detta  betyda,  att  förnuftet  har 
denna  inskränkning  subjektive  för  väsendets  eget  medve- 
tande och  icke  kan  objektive  tillkomma  dess  förnuftiga 
(gudomliga)  innehåll  i  och  för  sig.  '  ^ 

Ett  väsen  äter,  som  är  ändligt  eller  sinligt,  har  nöd- 
vändigt en  fenomenverld,  som  utgör  dess  ofullkomliga  per- 
ception  och  som  är  detta  väsende  sjelft  i  visst  afseende 
betraktadt  eller  dess  bestämning.  Jag  hänvisar  här  till 
hvad  Boström  har  visat,  att  hvarje  betraktelse  af  feno- 
menverlden  är  en  betraktelse  af  ett  ändligt  förnuftigt  vä- 
sende eller  af  ett  ens  relativum  i  dess  ofullkomliga  per- 
ceptioner    eller    bestämningar    samt    att  entia  relativa  äro 
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teuoQiener  af  eutia  absoluta,  som  äro  deras  egentliga  och 
sanna  väsenden.  Häraf  biitVer  tydligt,  att  då  prof.  N.  en- 
dast erkänner  ett  slag  af  väsenden,  jemte  Gud,  nemligen 
»relativt  oändliga  eller  ändliga»  eller  hvad  han  äfven  kal- 
lar »ändligt  förnuftiga  väsenden»,  eller  att,  då  han  i  sin 
tolkning  af  Boströms  filosofi,  säger,  att  Boström  med  »rent 
ideela»,  »rent  förnuftiga  väsenden»  menat  »ändligt»,  d.  ä. 
sinligi  förnuftiga  väsenden  samt  att,  då  dessa  af  prof.  N» 
sägas  utgöra  Guds  mångfald  eller  bestämningar.  Gud  en- 
ligt prof.  N.  äfven  får  sinliga  eller  fenomenela  bestämnin- 
gar, så  att  Gud  genom  dem  har  konkretion  och  individua- 
litet. Detta  är  empirism.  Guds  verld  och  menniskans 
verld  måste  nu  sammanfalla.  Fenomenverlden  faller  nem- 
ligen inom  den  sfer,  inom  hvilken  Gud  är  bestämd.  Men 
bar  Gud  ändliga,  d.  ä.  sinliga  bestämningar,  så  måste  han 
äfven  sjelf  vara  sinlig.  Intet  subjekt  kan  vara  heterogent 
med  sina  egna  bestämningar  och  predikater.  Från  inne- 
hållets art  kan  man  sluta  till  det  helas  eller  det  deraf  be- 
stämda subjektets  art.  Subjekt  och  bestämningar,  enhet 
och  mångfald,  grund  och  följd,  orsak  och  verkan,  o.  s.  v. 
äro  alltid  och  öfver  allt  likartade,  ehuru  det  är  helt  na- 
lurligt,  att  subjekt,  enhet,  grund  och  orsak  äfven  måste 
vara  och  innehålla  något  mer  än  det,  som  betecknas  med 
deras  här  nämnda  korrelater.  Boströms  rena  och  stränga 
rationalism  har  sålunda  genom  prof.  N — i  tolkning  blifvit 
empirism. 

Men  icke  nog  härmed.  Vi  ha  sett,  att  eiiligt  prof.  N. 
de  väsenden,  som  äro  Guds  bestämningar,  äro  »behäftade 
med  inskränkning»  eller  äro  »ändligt  förnuftiga  väsenden». 
Han  säger  ock,  att  »den  sanna  ideala  menniskan»,  som  »af 
evighet  är  gifven  i  Gud»  är  »ursprungligen  relativ  eller 
ändlig  —  äfven  för  det  gudomliga  medvetandet»  '). 

Innan  jag  går  vidare  skall  jag  genom  några  citater 
ur  Koströms  skrifter  styrka,  att  den  tolkning,  som  prof. 
N.  här  gör  af  Boströms  åsigter,  då  han  säger,  att  den 
sanna  ideala  menniskan  ursprungligen  är  relativ  eller  änd- 
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lig'  äiVen  för  Guds  medvetande  och  som  ban  utger  för  Bo- 
ströms lära,  icke  i  dessa  skrifter  har  sitt  stöd.  Boström  säger: 
»Men  äfven  de  ändliga  väsenderna  äro  hvart  för  sig  såsom  så- 
dana lefvande  eller  sjelfmedvetande  uch  sjelfständiga.  De 
äro  det  nemligen  i  och  för  Gud  absolut  fullkomligt,  men  för 
sig  i  motsats  mot  honom  mer  eller  mindre,  allt  efter  som 
deras  positiva  bestämdhet  är  större  eller  mindre» ')  »Men- 
niskan,  inom  sig  sjelf  betraktad,  är  ett  relativt  förnuftigt, 
ett  sinligt  förnuftigt  väsende,  och  såsom  sådan  åtskiljd 
icke  blott  från  gudomligheten  sjelf,  utan  äfven  från  den 
idé  hos  honom,  hvilken  närmast  ligger  för  henne  till 
grund»-).  »Naturligtvis  måste  vi  om  honom»  (Gud)  »som 
öfverhufvud  i  sin  enhet  sammanfattar  allt,  också  affirmera 
allt,  men  ej  såvida  det  är  relativt,  utan  blott  såvida  det 
är  absolut.  Följaktligen  går  det  ej  an  att  t.  ex.  säga,  att 
Gud  är  menniska,  om  man  dervid  tänker  på  hennes  rela- 
tiva och  ofullkomliga  natur;  deremot  kan  man  med  rätta 
säga,  att  Gud  är  menniska,  om  man  dermed  förstår  hen- 
nes eviga  begrepp,  sanning,  mått,  lif  o.  s.  v.  Menniskan 
är  nemligen  i  denna  senare  mening  en  den  gudomliga  an- 
dens absoluta  förnimmelse,  d.  v.  s.  denna  ande  sjelf,  be- 
traktad i  en  viss  af  sina  bestämningar.  Deremot  är  men- 
niskan i  den  förra  meningen  samma  begrepp,  sådant  det 
nu  är  aktuelt  för  sig  sjelf,  bcstämdt  och  begränsadt  af 
alla  de  öfriga»^).  Emellertid  säger  prof.  N. :  »Att  väsen- 
den, h vilka  ej  ursprungligen  och  enligt  sitt  begrepp  äro  i 
något  afseende  relativa,  likväl  för  sitt  eget  medvetande 
skulle  vara  ändliga  och  inskränkta,  är  tydligen  lika  otänk- 
bart, som  att  cirkeln  skulle  kunna  vara  en  qvadrat».  Det 
är  underligt,  att  prof.  N.  ännu  kan  hålla  på  den  Boström- 
ska filosofien,  oaktadt  han  finner  henne  vara  behäftad  med 
så  stora  motsägelser. 

Innan  jag  fullföljer  min  framställning  vill  jag  ännu 
göra  följande  anmärkningar.  Då  prof.  N.  säger,  att  den 
sanna  ideala  menniskan  ursprungligen  är  relativ  och  änd- 
lig   äfven    för   det  gudomliga  medvetandet,  så  måste  han,^ 
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om    han    är    consequent,    niedgifva,  att  Gud  i  sitt  förnim- 
mande   är    ofullkomlig.     Den    sanna   ideala  menniskan  är 

/  nemlig-en,  när  bon  betraktas  i  och  för  sig,  fullkomlig.  Hon 
är  en  lifsform,  som  är  eller  innehåller  allt  hvad  den  be- 
höfver  för  sin  verklighet  och  kan  såsom  sådan  icke  vara 
»relativ  och  ändlig»,  alldenstund  detta  vore  en  ofullkomlig- 
het. På  idealistisk  ståndpunkt  —  och  prof.  N.  är  idealist  — 

I  är  allt,  som  är,  ett  absolut  vara  eller  en  absolut  lifsform, 
när  det  betraktas  i  sin  sanning  eller  i  och  för  sig.  Detta 
följer  deraf,  att  lif  eller  sjelfmedvetande  är  det  substantiela 
i  allt.  Nu  säger  prof.  N.  att  denna  lifsform,  den  sanna 
ideala  menniskan,  är  relativ  och  ändlig  i  och  för  Guds 
medvetande.  Detta  kan  endast  bero  derpå,  att  Gud  icke 
förnimmer  denna  lifsform  så,  som  den  är  i  och  för  sig. 
Gud  har  sålunda  förnimmelser  eller  tankar,  som  icke  äro 
med  sina  objekt,  sitt  vara  eller  väsen,  fullt  identiska.  Detta 
är  en  ofullkomlighet  hos  Gud.  Gud  har  nu  i  visst  afse- 
ende  äfven  väsenlösa  förnimmelser,  eller  veta  och  vara  äro 
icke  för  Gud  fullt  identiska.  En  relativ  differens  eller 
motsats  finnes  emellan  hvad  lifsformerna  äro  i  och  för  sig 
sjelfva  och  hvad  de  äro  i  och  för  Guds  medvetande. 

Jag  återgår  nu  till  den  började  framställningen.  Vår  ut- 
gångspunkt var,  att  enligt  prof.  N.  den  sanna  ideala  men- 
niskan är  relativ  och  ändlig  äfven  för  Guds  medvetande. 
Härmed  är  sagdt,  att  menniskan  är  för  Gud  detsamma,  som 
hon  är  för  sig  sjelf  såsom  tillvarande.  För  sig  sjelf  så- 
som tillvarande  är  hon  nemligen  relativ  eller  ändlig.  Detta 
säges  redan  i  menniskans  definition,  som  är,  att  hon  är 
ett  relativt  eller  ändligt  förnuftigt  väsende.  Ville  man  nu 
anmärka,  att  menniskan  för  sig  sjelf  såsom  tillvarande, 
d.  v.  s.  för  sitt  eget  medvetande,  likväl  är  mer  relativ  eller 
ändlig  än  hon  är  i  och  för  Gud  eller  för  hans  medvetande, 
så  svarar  jag  härpå  för  det  första,  att  detta  endast  är  en 
relativ  skilnad,  emedan  det  blott  angår  ett  mer  eller  min- 
dre af  relativitet  eller  ändlighet  samt  för  det  andra,  att 
af  det  gjorda  antagandet,  att  menniskan  såsom  ändligt 
subjekt  är  »Guds  bestämning»,  följer,  att  hon  är  bestäm- 
ning   hos    Glid  i   alla  de  former,  under  hvilka  hon  såsom 
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ändligt  subjekt  kan  framträda.  Och  häråt  följer  nu  vidare, 
att  nienniskan  och  öfver  hufvud  de  ändligt  förnuftiga  vä- 
sendena uppgå  i  Gud  såsom  sin  substans  eller  samman- 
fljta  med  och  försvinna  i  lionom.  Det  är  endast  i  för- 
hållande till  Gud,  som  de  ha  lif  och  realitet.  Hvad  de 
äro  och  blifva  i  och  tor  sig  sjeltve  sammanfallé-r  med  h\ad 
de  äro  och  blifva  i  och  för  Gud  eller  såsom  hans  bestäm- 
Dingar.  Det  är  endast  Gud.  som  tänker  och  vill,  lefver 
och  verkar  uti  dem.  Hela  deras  bestämdhet  är  Guds  be- 
stämdhet uti  dem.  Men  ha  de  ändliga  väsendena  ingeo 
egen  bestämdhet  och  intet  sjelfständigt  lif  i  och  tor  sig 
sjelfve  i  dess  åtskilnad  från  deras  lif  och  vara  i  och  för 
Gud  eller  såsom  hans  bestämningar,  eller  sammanfaller 
deras  lif  och  tillvaro  for  sig  sjelfva  med  deras  lif  och  till- 
varo i  och  tor  Gud  och  såsom  innehåll  hos  honom,  så  äro 
de  icke  heller  några  verkliga  väsenden  utan  endast  acci- 
dentier,  modificationer  eller  uppenbarelseformer  af  en  verlds- 
substans.  Detta  är  panteism.  Boströms  ståndpunkt  der- 
emot  är  rationelt  teistisk.  Boström  har  nemligen  upp- 
visat åtskilnaden  mellan  hvad  de  ändligt  förnuftiga  väsen- 
dena äro  i  och  tor  Gud  eller  såsom  hans  bestämningar  och 
hvad  de  äro  i  och  för  sig  .sjelfva  såsom  tillvarande  eller 
i  och  tor  sina  egna  medvetanden.  I  och  för  Gud  eller 
såsom  hans  bestämningar  äro  de  »rent  andliga»,  »rent 
ideela»,  »rent  förnuftiga»,  »absolut  fullkomliga  väsenden», 
»entia  absoluta»,  i  och  tör  sig  sjelfva  deremot  eller  för 
sina  egna  medvetanden  äro  de  »relativa»,  »ändliga»,  »in- 
skränkta», eller  »sinligt  förnuftiga  väsenden»,  som  äfven  i 
sin  högsta  aktuela  lifsform,  då  det  eviga  lifvet  eller  den 
eviga  saligheten  tor  dem  är  för  handen,  icke  kunna  »vara 
fullkomligt  utan  all  skugga  af  sinlighet»  och  icke  heller 
»utan  all  särskiljdhet  eller  åtskiljnad  från  sina  idéer», 
emedan  denna  åtskilnad  är  »ett  vilkor  for  deras  sjelfstän- 
diga  lif  eller  tillvaro  för  sig  sjelfve»  och  »emedan  dess  för- 
svinnande vore  detsamma,  som  deras  eget  försvinnande  i 
det  gudomliga» 'j.  Prof  Nyblaeus  deremot,  som  icke  funnit 
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sig  tilliVedsstäld  med  läran  om  eiitia  absoluta,  emedan 
denna  lära  efter  hans  åsigt  är  polyteistisk  oeli  emedan 
dessa  entia  absoluta  endast  äro  »lägre,  underordnade  gu- 
domligbeter» och  som  derför  funnit  sig  nödgad  att  redu- 
cera väsendena  till  två  slag,  nemligen  Gud  ocb  de  »rela- 
tivt oändliga  eller  ändliga»,  »med  inskränkning  ocb  rela- 
tivitet  bebäftade  väsenden»,  som  äro  »Guds  bestämningar», 
bar  derigeuom  fallit  i  en  panteism,  från  bvilken  han  icke 
skall  finna  någon  räddning  förr,  än  ban  öfvergår  till  Bo- 
ströms rationell  teistiska  ståndpunkt  ocb  lyckas  förena 
denna  rationela  teism  med  den  i  sig  sjelf  sanna  ocb  rik- 
tiga läran,  att  Gud  såsom  absolut  subjekt  ocb  person  är 
en,  oaktadt  ban  bar  absoluta  väsenden  till  sina  bestämnin- 
gar, till  sin  mångfald  ocb  konkretion,  så  att  Gud  icke  be- 
böfver  till  sitt  väsen  vara  bestämd  af  de  ändliga,  genom 
fenomenverldar  sig  utvecklande,  förnuftiga  väsendena,  en- 
tia  relativa,  eburu  dessa  för  sin  verklighet  beböfva  och 
förutsätta  Gud  ocb  hans  bestämningar.  Enligt  en  sådan 
teistisk  åsigt  ^orbålla  sig  Gud  och  hans  bestämningar, 
d.  v.  s.  de  väsenden,  som  innehållas  i  hans  egen  verld, 
till  de  ändligt  förnuftiga  väsendena  ocb  deras  relativa 
verldar,  på  samma  sätt,  som  den  verkliga  solen  förhåller 
sig  till  den  synbara,  eller  den  balfalnsbreda,  synliga  sol, 
som  är  gifven  för  vårt  sinne.  Den  förra  behöfver  icke 
den  senare  för  att  vara  hvad  bon  är,  eburu  den  senare 
för  sin  möjlighet  ocb  verklighet  förutsätter  ocb  behöfver 
den  förra. 

Till  samma  panteistiska  konsequenser  kommer  man 
äfven,  om  man  betraktar  prof.  N — i  sats  från  en  annan 
synpunkt.  Den  tänkande  menniskan  kan  icke  stanna  vid 
det^  som  i  något  afseende  är  ändligt  och  relativt,  utan 
måste  i  sin  regress  från  det  omedelbart  gifna  fortgå  till 
ett  verkligt  oändligt  eller  absolut.  Då  man  nu,  för  att 
kunna  fastbålla  ett  absolut,  måste  lemna  alla  bestämningar, 
ty  dessa  äro  enligt  prof.  N.  relativa  och  ändliga,  och  då 
det  icke  heller  finnes  någon  annan  art  af  bestämningar, 
som  äro  absoluta  eller  oändliga,  ty  enligt  prof.  N.  ligger 
det    »i    bestämningens    eller   momentets  begrepp»  att  vara 
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»relativt»,  »ändligt))  och  »inskränkt)),  så  måste  Gud,  såsom 
iibsolut,  vara  en  abstrakt  enhet,  d.  ä.  en  i  sig  sjelf  oför- 
änderlig substans,  som  förändras  och  determineras  derige- 
nom,  att  dess  relativa  bestämningar  såsom  växlande  acci- 
jdentier  uppkomma  och  förgås.  De  ändliga  varelserna 
blifva  nu  inga  verkliga  väsenden,  ty  på  samma  sätt  som 
hos  verldshafvet  den  allmänna  formen,  böljandet,  är  det 
ständigt  förblifvande,  under  det  att  böljorna  komma  och 
gå,  eller  liksom  böljorna  ha  realitet  och  verklighet  endast 
under  förutsättning  af  vattnet  och  böljandet  —  så  förhålla 
sig  äfven  individerna  till  verldssubstansen  enligt  den  pan- 
teistiska  verldsåskådningen. 

Prof.  N,  har  mot  mig  riktat  den  anmärkningen,  att 
jag  har  för  många  väsenden.  Hvarför  han  har  riktat 
denna  anmärkning  mot  mig,  som  endast  har  redogjort  för 
•en  annans  lära,  är  mig  icke  rätt  klart.  Enligt  vår  åsigt 
har  dock  professor  Nyblsous  nu  gått  för  långt  i  sin  re- 
duktion af  väsendena,  ty  han  får  egentligen  endast  ett 
väsen,  som  han  visserligen  kallar  Gud  och  som  han  säger 
vara  »absolut  oändligt»,  men  som,  om  han  befriar  sin  teori 
ifrån   den   ofullgången  het,  h  varmed  den  ännu  är  behäftad, 

I  endast  kan  blifva  den  gamla,  välkända  verldssubstansen, 
hos  hvilka  accidentier  komma  och  gå. 
Men  dessa  konseqvenser  äro  dock  icke  de  enda,  som 
kunna  dragas  af  prof.  N— i  tolkning  af  Boströms  läror. 
Vi  ha  hittills  betraktat  hans  åsigt  från  den  sidan,  att  en- 
heten i  all  relativ  mångfald  eller  lagarna  och  formerna 
för  de  individuela,  ändligt  förnuftiga  väsendena  kunna 
M  ^öras  till  det  substantiela  och  individerna  sjelfva  till  dessas 
växlande  fenomener.  Men  deraf,  att  dessa  individer  anta- 
gas kunna  vara  bestämningar  hos  Guds  väsen,  kan  äfven 
den  konseqvens  dragas,  att  det  är  dessa  bestämningar, 
som  hos  Gud  är  det  substantiela  och  att  formerna  och 
lagarna  endast  äro  sekundära  eller  predikater  och  nödvän- 
diga modi  hos  substanserna.  Detta  är  sensualism.  —  Och 
slutligen  måste  den,  som  närmare  begrundar  prof.  N — i 
sats,  att  Guds  väsendes  bestämningar  äro  relativa  och  änd- 
liga, äfven  komma  till  den  öfvertygelsen,  att  mellan  Gud  och 
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det  ändliga,  som  båda  ha  relativa,  med  »negativitet»  och 
»inskränkning  behäftade»  bestämningar,  icke  finnes  någon 
reel  skilnad  eller  artskilnad  utan  endast  en  formel  och 
graduel  skilnad.  Vetenskapens  historia  visar,  att  princi- 
piela  felaktigheter  alltid  leda  till  förderfliga  konseqvenser. 
Deraf,  att  Gud  och  de  ändliga  varelserna  äro  bestämda 
på  likartadt  sätt,  följer,  att  mellan  absolut  och  relativt, 
oändligt  och  ändligt,  gudomligt  och  blott  menskligt  endast 
en  graduel  eller  qvantitativ  skilnad  kan  ega  rum.  Detta 
är  ateism.  —  Dessa  den  Boströmska  filosofien  upplösande 
och  förstörande  följder  framgå  med  logisk  nödvändighet 
af  prof.  N— i  tolkning  af  Boströms  läror,  nemligen  den 
tolkningen,  att  då  Boström,  en  af  de  skarpsinnigaste  och 
konseqventaste  tänkare,  som  vetenskapens  historia  eger  att 
uppvisa,  har  sagt  absolut  eller  oändligt  förnuftiga  väsen- 
den i  Gud,  han  har  menat  relativa  och  ändligt  förnuftiga 
väsenden,  och  att,  då  han  har  sagt  »rent  andliga»,  »rent 
ideela»,  »rent  förnuftiga  och  konkreta»  samt  »absolut  full- 
komliga» väsenden  i  Gud,  han  har  menat  negativa  samt 
med  inskränkning  och  relativitet  »behäftade»  väsenden 
i  Gud. 

Såsom  läsaren  torde  erinra  sig  var  det  ännu  en  tviste- 
punkt angående  hvad  som  varit  Boströms  egen  lära,  som 
genom  framläggande  af  innehållet  i  Boströms  skrifter  skulle 
slitas.  *)  Prof.  N.  har  sagt,  att  Guds  bestämningar  eller  idéer 
enligt  Boström  äro  »ändliga»,  ha  »relativitet»  och  »inskränk- 
ning», samt  att  de  följaktligen  icke  kunna  såsom  Gud  sjelf 
vara  »absolut  oändliga».  Jag  deremot  hade  sagt,  att  Guds 
bestämningar  eller  idéer  enligt  B.  äro  oändliga  eller  abso- 
luta och  följaktligen  utan  ändlighet,  relativitet  och  inskränk- 
ning samt  att,  såvida  idéerna  ses  i  Gud  eller  såsom  hans 
bestämningar,  de  hafva  samma  oändlighet  eller  absoluthet, 
som  Gud  sjelf.  Denna  fråga  är  i  sjelfva  verket  besvarad 
genom  de  citater,  som  i  det  föregående  äro  gjorda  angå- 
ende den  frågan,  huruvida  de  väsenden,  som  innehållas  i 
Guds    enhet,    äro  absoluta  eller  relativa  väsenden.     Dessa 
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begge  frågor  angå  nemligen  en  ocb  samma  sak,  blott  sedd 
från  olika  synpunkter,  ty  hvad  som  är  ett  absolut  väsen 
i  Gud  är  ock  en  absolut  bestämning  eller  idée  bos  Gud 
och  tvärtom.  Nu  ha  vi  i  det  föregående  genom  mång- 
faldiga citater  visat,  att  enligt  B.  idéerna,  »såvida  de  tän- 
kas i  och  af  Gud,  äro  liksom  han  sjelf  absolut  fullkomliga 
och  bestämda»'),  samt  att  hvarje  ofullkomlighet  hos  dem 
i  detta  afseende  äfven  vore  en  ofullkomlighet  hos  Gud 
sjelf.-)  Det  är  sä  långt  ifrån,  att  B.  har  inlagt  någon 
relativitet,  ändlighet  och  inskränkning  i  Guds  väsen  eller 
hos  dess  bestämningar  såsom  sådana,  att  han  t.  o.  ra.  upp- 
visar otänkbarheten  af  sjelfva  det  oändligas  relation  till 
det  relativa  och  ändliga J)  All  »relativitet»,  »ändlighet» 
och  »inskränkning»  faller  derför  enligt  B.  inom  de  ändliga 
väsendenas  egna  medvetanden  och  äro  från  Gud  och  hans 
bestämningar  eller  verld  fullkomligt  uteslutna. 

Vidare  har  jag  ock  att  tillägga  vissa  andra  betänk- 
ligheter, som  för  mig  utgjort  hinder  att  kunna  tillägga 
Guds  bestämningar  predikaterna  ändlighet,  relativitet,  in- 
skränkning m.  fl.  Innan  jag  går  att  angifva,  hvilka  dessa 
betänkligheter  äro,  anför  jag  följande  ord  af  Boström  så- 
som i  saken  upplysande.  Han  säger:  »Derför  betraktar 
ock  B.  hvarje  nedsättning  af  förnuftet,  äfven  det  mensk- 
liga,  såsom  en  hädelse,  såvida  det  icke  härleder  sig  från 
okunnighet  och  missförstånd,  hvilket  väl  alltid  är  händel- 
sen. Ty  äfven  det  menskliga  förnuftet  är  evigt  och  oför- 
änderligt och  heligt  likasåväl  som  det  oändliga;  och  det 
är  derför  ej  detta,  utan  blott  den  sinligt  förnuftiga  menni- 
skan  sjelf,  som  kan  vara  förderfvad  eller  ofullkomlig,  nem- 
ligen just  derföre,  att  hon  ej  brukar  sitt  förnuft.  Ett  gyl- 
lene smycke,  t.  ex.  en  guldring,  kan  sägas  vara  förfal- 
skadt,  då  det  ej  innehåller  det  guld,  som  borde  finnas  der; 
men  sjelfva  guldet,  såvidt  det  verkligen  finnes  uti  smycket, 
kan  deremot  icke  sägas  vara  förfalskadt».'').  Menuiskan 
kan  sägas  vara  ofullkomlig  och  förderfvad,  om  hon  icke 
är  eller  lefver  i  enlighet  med  det  (gudomliga)  förnuft,  som 

1)  Del.   2,  sid.  487.  2)  Sid.  272. 

3)  Sid.  268  4)  Sid.  485.    . 
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bestämmer  henne,  men  samma  predikater  kunna  deremot 
icke  tilläggas  det  (gudomliga)  förnuft,  som  hos  henne  är 
en  bestämning.  Så  kan  man  ock  om  skymningen  säga, 
att  hon  är  enhet  af  motsatser,  af  ljus  och  af  icke-ljus  eller 
att  hon  har  negation  och  inskränkning  (af  ljus),  men  dessa 
predikater  kunna  icke  tilläggas  det  ljus,  som  i  henne  är. 
Häraf  följer,  att  man  ännu  mindre  JÖr  tillägga  Guds  egna 
förnuftiga  bestämningar  predikaterna  relativitet,  ändlighet, 
negativitet  och  inskränkning,  eller  säga,  att  en  sådan 
ofullkomlighet  »vidlåder)^  dem,  alldenstund  detta  är  ett 
nedsättande  af  förnuftet  och  följaktligen  »en  hädelse,  så- 
vida det  icke  härleder  sig  från  okunnighet  och  missför- 
stånd, hvilket  väl  alltid  är  händelsen». 

Jag  går  nu  att  pröfva  de  grunder,  som  prof.  N.  anför 
tor  riktigheten  af  sin  tolkning  af  vissa  den  Boströmska 
filosofiens  vigtigaste  läror. 

Prof.  N.  säger:  »Denna  relativitet  eller  ursprungliga 
ändlighet  hos  gudomlighetens  idéer  har  af  B.  blifvit  på 
det  bestämdaste  uttalad  i  alla  hans  skrifter,  allt  ifrån  de 
älsta  till  de  yngsta»,  och  hänvisar  derefter  till  mångfaldiga 
ställen  i  dessa  skrifter.  Men  när  man  tager  i  betraktande 
dessa  ställen  i  Boströms  skrifter,  så  finner  man,  att  B.  der 
icke  talar  om  hvad  ideen  är,  betraktad  i  och  för  sig  sjelf 
och  i  sin  sanning  eller  såsom  bestämning  hos  det  gudom- 
liga sjelfmedvetandet  utan  hvad  ideen  är  i  och  för  sig 
sjelf  såsom  tillvarande  väsen,  såsom  »perceptionskraft», 
ändligt  jag  eller  subjekt  eller  när  den  ses  från  ett  ändligt 
medvetandes  synpunkt,  och  det  är  klart  att  den  då  är  änd- 
lig, emedan  den  är  ett  ändligt  förnuftigt  väsende,  hos  hvil- 
ket Gud  och  alla  andra  väsenden  äro  bestämningar  eller 
perceptioner.  Att  det  ändliga  är  ändligt  har  Boström  al- 
drig bestridt.  Prof.  N.  har  här  gjort  sig  skyldig  till  en 
iionfusion  af  tvänne  väsentliga  sj^npunkter,  houi  strängt 
måste  hållas  i  sär,  nemligen  de  synpunkterna  hvad  ideen 
är,  betraktad  i  sin  sanning,  sub  specie  aeternitatis  eller 
såsom  Guds  bestämning,  och  hvad  den  är  i  sitt  »sekundära 
och  liksom  tillkomna  vara  för  sig  sjelf  eller  i  sin  actuela 
tillvaro».     Att    prof.   N.   sammanblandar  dessa  synpunkter 
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visar  sig  af  mångfaldiga  ställen  i  hans  skrift.  Såsom 
exempel  anföra  vi  f()ljande. 

»Hvart  och  ett  af  dess»  (det  absolutas)  »innehållsmoment 

är   ett   specielt  uttryck  för  detta,  så  att  detta  i  sin 

helhet  är  på  visst  sätt  närvarande  i  momentet»  ^),  . .  .  är  »ett 
uttryck  derför,  så  att,  när  man  utgår  ifrån  momentet,  det 
hela  kan  betraktas  såsom  en  bestämning  hos  detta»-); 
»ehuru  det  uttrycker  det  hela,  likväl  uttrycker  det  på  ett 
särskildt  eller  individuelt  sätt»'^.  Hvarje  Guds  »bestäm- 
ning kan  betraktas  såsom  enhet  för  det  helas  innehåll, 
såsom  ett  specielt  uttryck  för  detta»'').  »Ehuru  hvarje  be- 
stäaining  visserligen  måste  på  ett  specielt  sätt  uttrycka 
det  hela»,  kan  den  dock  ej  »vara  enhet  och  subjekt  för 
det  helas  innehåll  på  samma  sätt  som  det  alltigenom  sjelf- 
bestämda  hela»^).  Bestämningen  »uttrycker  hela  organismen 
eller  har  denna  till  bestämning  hos  sig»^). 

De  ordalag,  som  här  äro  begagnade,  lida  af  en  viss 
dunkelhet,  tvetydighet  och  obestämdhet.  Emellertid  ser 
man  dock  redan  här  dels  af  sjelfva  uttryckssätten  och 
dels  af  den  konklusion,  som  af  resonnementet  dragés,  att 
någon  distinktion  icke  göres  emellan  att  vara  moment, 
bestämning  eller  väsen  i  Gud  och  att  vara  enhet  och  sub- 
jekt för  det  hela  och  dess  innehåll  i  och  för  sig  sjelf  så- 
som tillvarande.  Ty  om  en  lifsform  är  enhet  för  det  hela, 
har  detta  hos  sig  såsom  bestämning  och  är  subjekt  för 
denna  bestämning  samt  uttrycker  det  hela  »på  ett  särskildt 
och  individuelt  sätt»,  så  är  denna  lifsform  icke  betraktad 
såsom  moment  eller  bestämning  hos  alla  ursprungliga  lifs- 
formers  väsenhet  och  substans,  som  är  Gud,  utan  såsom 
tillvarande  subjekt  för  sig  sjelf.  En  lifsform,  som  till  sig 
refererar  lifsformer  såsom  sina  bestämningar  och  som  i 
detta  afseende  icke  betraktas  såsom  någon  bestämning  utan 
såsom  princip,,  subjekt  och  enhet  för  lifsformer,  är  tillva- 
rande subjekt  för  sig  sjelf,  mens  percipiens.  De  andra 
lifsform  erna  äro  då  dess  actuela  eller  potentiela  förnim- 
melser.   Man  måste  nu  strängt  skilja  emellan  hvad  en  lifs- 

iTsTdT  22.  2)  Sid.  22.  3)  Sid.  23. 

4)  Sidd.  27,  28.  5)   Sid.  28.  6)  Sid.   29. 
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form  är  i  sin  sanning  eller  i  och  för  Gud  och  hvad  den 
är  såsom  tillvarande  subjekt  för  sig  sjelf  samt  hvad  den 
är  såsom  bestämning-  hos  ett  annat  tillvarande  eller  änd- 
ligt subjekt,  ty  deraf,  att  en  lifsform  har  vissa  predikater, 
när  den  betraktas  i  ett  af  dessa  afseenden,  följer  icke,  att 
den  har  samma  predikater,  när  den  betraktas  i  ett  annat. 
Prof  N.  säger:  »Hvarje  gudomlig  idé  måste,  såsom 
sådan,  vara  en  person  och  hela  systemet  af  hans  idéer 
måste  vara  ett  rike  af  personliga  väsenden»  ^).  Denna  sats 
visar,  att  prof.  N.  icke  gör  den  distinktion,  hvarom  fråga 
är.  Också  behöfver  han  satsen  i  den  form,  som  den  här 
har,  för  att  komma  till  sin  ståndpunkt,  att  de  väsenden, 
som  innehållas  i  Guds  enhet,  äro  »ändligt  förnuftiga  väsen- 
den». Satsen  blifver  sann  och  egentlig,  såvida  den  erhål- 
ler följande  lydelse:  hvarje  gudomlig  idee  måste,  så- 
som sådan,  vara  en  rent  ideel  person  och  hela  systemet 
af  hans  idéer  måste  vara  ett  rike  af  rent  ideela  personliga 
väsenden  eller  af  »rent  andliga,  rent  förnuftiga  och  abso- 
lut fullkomliga  väsenden».  Så  lyder  också  den  ifråga- 
varande satsen  hos  B.,  som  uttryckte  sig  egentligt  samt 
utan  tvetydighet  och  obestämdhet.  Guds  förnimmelser  äro 
icke  personer  i  den  obestämda  meningen,  att  man  derraed 
kan  förstå  ändlig  person  eller  relativt  förnuftigt  väsen. 
Guds  förnimmelser,  som  äro  med  sina  objekt  fullt  identi- 
ska, äro  rent  ideela  personligheter  (entia  absoluta)  och  äro 
såsom  sådana  de  ändliga  personernas  eviga  grunder  eller, 
såsom  Boström  säger,  deras  »eviga  mått,  sanning  och  lif.» 
Idé  hos  Gud  och  rent  ideel  person  hos  Gud  äro  identiska 
i  sak,  ehuru  synpunkten  är  en  annan,  då  man  begagnar 
det  ena  eller  andra  uttrycket.  Ideen  är  nemligen  Guds 
tanke  och  den  rent  ideela  personen  (ens  absolutum)  är 
denna  tankes  objekt  eller  väsen  och  för  Gud  är  tanken 
och  dess  objekt  eller  veta  och  vara  identiska.  Det  finnes 
lika  många  absoluta  väsenden  (i  och  för  Gud),  som  han 
har  absoluta  tankar  eller  idéer.  Den  osiuliga  verlden  är 
sålunda  en  enda  rent  ideel  personlighet,  som  är  enhet  och 

1)  Sid.  24. 
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all  het  af  rent  ideela  personligheter  såsom  bestämningar 
—  på  samma  sätt  som  den  kroppsliga  verlden  föreställes 
vara  ett  enda  kroppsligt  ting,  som  har  likartade  kropps- 
liga ting  till  sina  delar,  eller  såsom  menniskans  fysiska 
organism  är  en  enda  fysisk  organism,  som  bar  fysiska 
organismer  till  sina  ofganer,  eller  såsom  ett  finit  tal  är  ett 
enda  sjelfständigt  tal,  som  har  lika  sjelfständiga  tal  till 
sina  innehållsmomenter,  eller  såsom  det  bestämda  rummet 
är  en  enda  rumsform,  som  är  enhet  och  system  af  rums- 
former. Hade  prof.  N.  tillegnat  sig  denna  åsigt,  så  hade 
han  såsom  Boström  kommit  att  intaga  en  rationelt  teistisk 
ståndpunkt  i  filosofien  eller  han  hade  då  hos  den  »absolut 
oändlige»  fått  ett  »absolut  oändligt»  innehåll  och  en  åt- 
skilnad  emellan  Guds  egen  eviga  verld  och  de  ändliga 
personernas  relativa  verldar.  Men  nu  deremot  är  prof.  N. 
panteist,  emedan  han  upphäfver  åtskilnader  der,  hvarest 
de  måste  strängt  fasthållas.  Enligt  Boström  har  Gud  mång- 
fald, innehåll  och  konkretion  genom  de  rent  ideela  person- 
ligheter (entia  absoluta),  hvilkas  enhet  och  allhet  han  är. 
Enligt  prof.  N.  deremot  behöfver  Gud  bestämmas  af  änd- 
liga personer  (entia  relativa)  för  att  ega  mångfald,  inne- 
håll eller  konkret  tillvaro. 

Jag  anmärker  här  såsom  ett  egendomligt  förhållande, 
att  prof.  N.  från  den  Boströmska  filosofien  anför  satsen, 
att  momenterna  måste  hafva  samma  karakter,  som  det 
hela  och  älven  synes  godkänna  dess  riktighet,  men  likväl 
icke  sjelf  tillämpar  den.  Ty  om  det  hela  är  ett  absolut 
väsen,  under  det  att  momenterna  hos  det  hela  äro  relativa 
och  ändliga  väsenden,  såsom  prof.  N.  antager,  så  hafva  icke 
momenterna  samma  karakter,  som  det  hela.  Endast  om 
momenterna  äro  absoluta  väsenden  eller  rent  ideela  perso- 
ner och  subjekter  lika  väl  som  det  hela,  hafva  båda  samma 
karakter. 

Prof.  N.  säger:  »Menniskans  ande  eller  idé  är  enligt 
Boström  ursprungligen  ändlig»').  Ande  och  idé  äro  icke 
(enligt  B.)  identiska  begrepp.    Derpå  beror  ock,  att  anden 

1)  Sid.  31. 
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(luenniskans)  kan  till  sitt  begrepp  vara  ändlig,  under  det 
att  ideen,  såsom  moment  af  oändligheten,  är  sjeli' oändlig. 
Man  kan  blott  säga,  att  en  viss  idé  och  en  viss  rent  idecl 
eller  rent  förnuftiy  ande  äro  identiska.  Båda  äro  äiVen 
absoluta. 

Efter  att  hafva  anfört  dessa  exempel  såsom  stöd  för 
mitt  påstående,  att  tvänne  synpunkter  hos  prof.  N.  kom- 
mit att  sammanflyta  till  en,  återgår  jag  till  granskningen 
af  de  grunder,  som  prof.  N.  anför  för  riktigheten  af  sin 
tolkning  af  vissa  den  Boströmska  filosofiens  vigtigaste 
läror. 

Prof.  N.  säger:  Boströms  »förklaring  af  den  ändliga, 
i  tiden  och  rummet  varande  verlden»  grundar  sig  på  »re- 
lativiteten  eller  den  ursprungliga  ändligheten  hos  gudom- 
lighetens idéer»  och  skulle  »dessförutan  sakna  all  mening 
och  betydelse»');  mitt  påstående,  att  Gud  är  en  enhet  af 
absoluta  väsenden  »afskär  all  möjlighet,  att  öfver  det  änd- 
liga vinna  något  ljus»-);  »ur  menniskoideens  ursprungliga 
ändlighet  eller  inskränkning  kan  Boström  följdriktigt  för- 
klara, att  menniskan,  tänkt  såsom  ett  subjekt  för  sig  sjelf, 
icke  förmår  genomtränga  . .  .  sitt  innehåll»  och  i  »sitt  med- 
vetandes enhet  förenar  tvänne  verldar»^)  o.  s.  v.  »Filo- 
sofien måste  hos  det  absoluta  uppvisa  någon  karakter, 
hvarigenom  det  ändliga  (ändliga  väsenden)  med  nödvän- 
dighet är  gifvet,  ty  i  annat  fall  skulle  det  ändligas  va- 
rande blott  ega  faktisk  och  empirisk  visshet,  men  ej  apo- 
diktiök»*), 

Relativiteten  eller  den  ursprungliga  ändligheten  hos  Guds 
bestämningar  skulle  sålunda  vara  en  nödvändig  förutsätt- 
ning för  möjligheten  af  fenomenverldens  förklaring  och 
äfven  ligga  till  grund  för  menniskans  faktiska  tillvaro  för 
sig  sjelf  såsom  ändligt  subjekt.  Och  detta  säges  icke  så^ 
som  endast  varande  prof.  Nyblsei  egen  filosofiska  åsigt 
utan  skall  äfven  hafva  varit  Boströms.  Men  såväl  Bo- 
ströms skrifter,  som  de  läror,  hvilka  efter  honom  äro  kända, 
gifva    vid    handen,    att    han   i    förevarande    sak   haft    helt 

1)  Sid.  23.  2)  Sid.  34  3)  Sid.  35.  4)  Sid.  22. 
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andra  och  motsatta  åsig'ter.  Enligt  Boström  är  det  det 
relativa  och  ändliga  öfverhutVud,  som  utgör  filosofiens 
deklarandum  eller  som  fordrar  sin  förklaring  ur  ett  ah- 
solut  eller  oändligt.  Det  är  nu  tydligt,  att  om  Guds 
egna  bestämningar  vore  relativa,  ändliga  och  inskränkta, 
så  vore  äfven  dessa  ett  deklarandum,  alldenstund  äfven  vid 
dem  häftade  den  motsägelse,  vara  och  icke  vara,  som 
menniskoanden  har  ett  oafvisligt  behof  att  häfva.  Relati- 
viteten  är  för  den  tänkande  anden  relativitet,  den  må 
träffas  hos  Guds  eget  väsendes  bestämningar  eller  hos 
menniskan  och  hennes  verld.  För  den  verklige  tänkaren 
gäller  frågan  egentligen  icke  livad  som  är  relativt,  ändligt 
och  inskränkt,  vare  sig  detta  är  vatten,  luft,  atomer  eller 
ande  och  lif,  utan  frågan  gäller  relativiteten  såsom  blott 
sådan,  den  må  inhserera  hos  hvilken  verklighet  som  helst. 
Men  för  att  det  relativas  och  ändligas  mångfald  skall  vinna  ^ 
sin  förklaring,  måste  hos  Gud  sjelf  hnnas  en  mångfald,  som 
är  absolut  eller  oändlig.  Mångfald  hos  det  relativa  förut- 
sätter mångfald  hos  det  absoluta.  Ty  hade  det  absoluta 
sjelft  ingen  absolut  mångfald  af  vara  eller  väsenden,  så 
kunde  det  icke  heller  tjena  till  förklaringsgrund  för  det 
relativas  mångfald.  Ur  ett  absolut,  hvilket  såsom  sådant 
vore  rent  enkelt  eller  mångfaldslöst,  kan  ingen  mångfald  ' 
förklaras.  Nu  har  Boström  visat,  att  det  är  Gud  och  de 
absoluta  väsenden,  som  äro  hans  innehåll  eller  bestämnin- 
gar, som  ligga  till  grund  för  entia  relativa,  de  ändliga 
andarna  och  deras  relativa  verldar.  Jag  hänvisar  till  de 
i  det  föregående  gjorda  citaterna  ur  Boströms  skrifter. 
Det  är  sålunda  icke  den  relativa,  ändliga  och  inskränkta, 
utan  tvärtom  den  absoluta  eller  oändliga  karakteren  hos  L 
Guds  bestämningar,  som  med  nödvändighet  förutsattes  för  ' 
förklaringen  af  menniskan  och  hennes  verld.  Fenomen- 
verlden  har  sin  närmaste  förklaringsgrund  i  menniskoan- 
dens  ändlighet  eller  i  andens  oförmåga  att  fatta  sitt  eviga 
innehåll  så,  som  det  i  sig  sjelft  är.  Anden  åter  är  abso- 
lut fullkomlig  såsom  idee  eller  Guds  bestämning;  men  då 
han  såsom  en  form  af  sjelfmedvetande  icke  blott  är  be- 
stämning   hos    Gud    utan  äfven  lill varande  subjekt  för  sig 


sjelf,  så  är  han  såsom  sådan  ändlig,  ty  för  att  förnimma 
sig  sjelf  måste  han  nu  förnimma  sig  i  alla  förhållanden 
till  högre  väsenden,  som  icke  äro  hans  positiva  bestämnin- 
gar och  hvilka  utgöra  en  innehållsrik  mångfald,  som  han 
icke  med  sin  förnimmelsekraft  förmår  genomtränga.  Hade 
deremot  menniskoanden  endast  att  fatta  sig  inom  sig  sjelf 
eller  i  väsenden,  som  vore  hans  egna  positiva  bestämnin- 
gar, på  samma  sätt  som  Gud,  så  vore  han  ock  såsom  Gud 
absolut  fullkomlig.  Men  då  vore  han  icke  längre  en  men- 
niskoande,  till  hvars  begrepp  ändlighet  hör. 

Prof.  N.  riktar  mot  mig  den  anmärkningen  (han  har 
för  stor  veneration  för  Boström  för  att  rikta  sina  anmärk- 
ningar mot  hans  filosofi,  ehuru  det  är  denna,  som  jag  i 
allmänna  drag  har  framstält,  utan  att  för  egen  del  ha 
gjort  något  anspråk  på  en  annans  tillhörighet),  att  mitt 
påstående,  att  Gud  är  enhet  af  absoluta  väsenden  eller  be- 
stämningar, afskär  all  möjlighet  att  »öfver  det  ändliga 
vinna  något  ljus».  Så  vidt  jag  förstår  måste  det  dock 
vara  från  det  absoluta,  som  det  sanna  »ljuset»  kommer 
»öfver  ändligheten».  Vore  väsendena  i  Gud  eller  Guds  be- 
stämningar behäftade  med  relativitet,  inskränkning  och 
negativitet,  d.  ä.  med  relativt  mörker,  så  måste  de  äfven 
åt  det  ändliga  medföra  inskränkning  och  negativitet  eller 
relativt  mörker.  Ty  antoge  man,  att  deras  följder  inom 
ändligheten  saknade  negativitet  och  inskränkning,  så  skulle 
i  sådant  fall  hos  följderna  tinnas  en  fullkomlighet,  som  icke 
funnes  hos  deras  grunder,  hvilket  är  otänkbart.  Enligt 
prof.  N.  synes  »ljuset»  inom  ändligheten  betingas  af  mör- 
ker hos  Guds  bestämningar.  Om  ett  så  sorgligt  förhål- 
lande egde  rum,  så  vore  det  de  dödliges  skyldighet,  att 
sjelfva  lefva  i  mörker  och  att  afstå  hvarje  gnista  af  »ljus», 
som  vore  nödvändig  och  behöflig  för  Guds  fullkomlighct  (i 
sina  bestämningar  eller  momenter). 

Prof.  Nyblseus  säger:  »Då  Guds  bestämningar  eller 
idéer  ....  förutsätta  så  väl  hvarandra  som  det  gudomliga 
subjektet,  under  det  att  detta  senare  blott  förutsätter  sig 
sjelft  eller  blott  behöfver  tänka  sig  sjelft,  för  att  äfven 
tänka  dem  alla,  så  äro  de  alla,  hvar  för  sig,  blott  relativt 
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oändliga,   men   Gud  sjelf  deiemot  (såsom  ens  realissimum) 
absolut  oändlig»)  1). 

Deraf,  att  Gud  endast  förutsätter  sig  sjelf  och  således 
inga  bögre  väsenden  (idéer),  i  hvilka  han  sjelf  ingår  så- 
som j30sitiv  bestämning,  följer,  att  han  har  den  högsta  ma- 
teriela  fullkomligheten,  när  han  jemföres  med  andra  vä- 
senden. Och  deraf,  att  dessa  förutsätta  högre  väsenden, 
i  hvilka  de  ingå  såsom  positiva  bestämningar,  följer,  att 
de  ha  mindre  materiel  fullkomlighet  (innehållsrikedom)  än 
dessa  och  än  Gud.  Säger  man  vidare  att,  under  det  att 
Gud  endasi  behöfver  tänka  sig  sjelf  för  att  tänka  alla  vä- 
senden, hvarje  annat  väsen  deremot,  för  att  tänka  eller 
förnimma  sig  sjelf,  äfven  måste  tänka  eller  förnimma  högre 
väsenden  och  Gud  såsom  sina  bestämningar,  så  är  syn- 
punkten en  annan  än  i  det  föregående,  Ty  ett  väsen,  som 
förnimmer  sig  i  förhållande  till  högre  väsenden  och  dessa 
såsom  sina  bestämningar,  är  tillvarande,  ändligt  och  rela- 
tivt subjekt  och  icke  idé  eller  bestämning  hos  Gud.  Och 
den  relativitet  eller  ändlighet,  som  detta  subjekt  har  för 
sig  sjelf  såsom  tillvarande,  får  icke  öfverflyttas  på  den 
€viga  idé,  som  det  har  hos  Gud.  Prof.  N.  kommer  till 
den  slutföljd,  att  Guds  idéer  äro  »alla,  hvar  för  sig,  blott 
relativt  oändliga».  Man  måste  här  fråga  sig:  hvad  förstås 
med  uttrycket  »hvar  för  sig»?  Betecknas  icke  med  detta 
uttryck,  att  de  betraktas  inom  sig  sjelfva,  formaliter?  Och 
nu  har  Boström  visat,  att,  när  väsendena  i  Gud  betraktas 
formaliter  eller  hvar  för  sig,  de  ha  samma  oändlighets- 
attributer,  som  Gud  sjelf  och  således  äfven  det  attributet 
att  vara,  hvart  och  ett,  det  högsta  väsendet  eller  att  ha 
den  högsta  materiela  fnllkomligheten,  emedan  de  nu  icke 
jemföras  med  Gud  utan  endast  betraktas  »hvar  för  sig». 
Emellertid  säger  prof.  N.  att  de  »hvar  för  sig»  äro  »blott 
relativt  oändliga».  Men  hvad  hör  till  begreppet  af  det  re- 
lativt oändliga?  Relativ  eller  empirisk  oändlighet  i  mot- 
sats mot  absolut  eller  rationel  oändlighet  är  den  oändlig- 
het,   som    endast  tillkommer  det  sinliga  eller  rum  och  tid 

1)  Sid.  23 
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och  h vilken  aldrig*  är  verklig*  eller  tnlländad,  emedan  den 
medger  möjligheten  att  gå  vidare  och  vidare  utan  gräns. 
Det  säges  sålunda  vara  denna  »blott  relativa  oändlighet», 
som  tillkommer  Guds  idéer  »hvar  för  sig»,  i  motsats  mot 
Gud,  som  här  säges  vara  »absolut  oändlig».  Men  huru 
kunna  Guds  idéer  hafva  den  »blott  relativa»  oändlighetens 
karakter,  dä  de  icke  äro  i  något  rum  eller  i  någon  tid, 
utan  tvärtom  äro  både  rent  andliga  och  eviga?  Hvarje 
idé  har  absolut  eller  rationel  oändlighet,  emedan  den  är 
ett  inom  sig  sjelft  slutet  och  fulländadt  helt,  när  den  be- 
traktas inom  sig  sjelf  och  så,  som  den  är  i  och  för  Gud. 
Det  relativt  oändliga  deremot,  såsom  rummet  eller  tiden, 
är  icke  slutet  inom  sig  sjelft,  utan  inom  ett  annat,  som 
alltjemt  förutsattes,  och  icke  heller  är  det  fulländadt  inom 
sig  sjelft,  utan  inom  ett  annat,  som  likaledes  förutsattes  in 
infinitum.  Det  absolut  oändliga,  såsom  Gud  och  hans  idéer, 
har  i  sig  sjelft,  både  begynnelse  och  slut,  under  det  att 
det  relativt  oändliga  icke  har  sin  begynnelse  i  sig  sjelft 
utan  i  ett  annat,  som  förutsattes,  ett  föregående,  och  icke 
heller  sitt  slut  i  sig  sjelft,  utan  likaledes  i  ett  annat,  som 
förutsattes,  nemligen  ett  efterföljande  och  äter  ett  efter- 
följande, emedan  fulländningen  här  aldrig  kan  blifva  verk- 
lig, utan  endast  kan  vara  möjlig. 

Prof.  N.  säger:  »Tydligt  är  nemligen  först  och  främst, 
att  det  oändliga,  när  det  tankes  utan  inskränkning,  icke 
tillåter  någon  pluralis.  Det  absolut  oändliga  väsendet  kan 
följaktligen  icke  vara  mer  än  ett  enda»  i). 

Uttrycket  absolut  oändlig  användes  af  prof.  N.  här 
tydligen  icke  i  motsats  mot  relativt  oändlig  (die  schlechte 
Unendlichkeit)  utan  måste  här  beteckna  detsamma,  som  inom 
vetenskapen  betecknas  med  absolut  eller  ock  med  uttryc- 
ket oändlig,  när  sammanhanget  ger  vid  handen,  att  det  är 
fråga  om  det  absolut  eller  rationelt  oändliga  och  icke  om 
det  relativt  eller  empiriskt  oändliga.  Nu  säger  prof.  N. 
att  det  rationelt  oändliga  (som  aldrig  medger  någon  in- 
skränkning) eller  det  absoluta  icke  har  någon  pluralis,  så 

'   1)   Sid.   25. 
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att  man  icke  kan  säg-a:  de  oändliga  eller  de  absoluta  utan 
endast:  det  oändliga  eller  det  absoluta.  Och  detta,  som 
prof.  N.  säger  vara  »tydligt»,  anger  väl  den  åsigt,  som  han 
sjelf  har.  Men  då  nu,  såsom  vi  ha  sett  i  det  föregående, 
Boström  icke  dess  mindre  har  begagnat  uttrycket  de  ab-. 
soluta,  de  oändliga  (väsendena),  så  har  påtagligen  Boström 
varit  ledd  af  en  annan  tydlighet  och  klarhet.  Och  det  är 
endast  för  Boströms  filosofiska  åsigt,  som  jag  i  föreva- 
rande fall  bar  redogjort.  Vi  ha  i  det  föregående  sett,  att 
B.  inom  sjelfva  oändligheten  har  upptäckt  oändligheter 
utan  att  detta  för  honom  upphäfde  oändlighetens  enhet. 
Att  det  oändliga  innehåller  oändligheter  blef  för  B.  en  nöd- 
vändig följd  deraf,  att  det  är  absolut  system  eller  absolut 
organism,  i  hvars  begrepp  oändlig  enhet  och  oändlig 
mångfald  oskiljaktigt  höra  till  sammans,  så  att  hvarken 
den  oändliga  enheten  eller  den  oändliga  mångfalden  kan 
tänkas  bort  från  organismen  utan  att  dess  begrepp  upp- 
häfves  och  förstöres.  Enligt  prof.  N.  deremot  är  det  »tyd- 
ligt», att  det  oändliga  icke  har  någon  pluralis,  »när  det 
tankes  utan  inskränkning»,  men  när  det  oändliga  deremot 
tankes  med  inskränkning,  så  har  det  pluralis  eller  mång- 
fald och  denna  mångfald  utgöres  af  inskränkningar,  rela- 
tiviteter  och  ändligheter,  hvaraf  till  sist  följer,  att  det 
oändliga  har  predikater  eller  bestämningar,  som  stå  i  strid 
med  och  upphäfva  dess  oändlighet.  Af  historien  finner 
man  dock,  att  äfven  andra  tänkare  än  B.  ha  varit  ledda 
af  en  annan  tydlighet  och  klarhet.  Enligt  Plato  var  nem- 
ligen  den  sanna  vetenskapens  objekt  de  absoluta  väsen- 
dena och  äfven  Aristoteles  kom  till  det  resultat,  att  all- 
tings yttersta  grunder  (väsenden)  äro  många.  Så  vidt  jag 
känner,  har  dock  ingen  mot  dem  gjort  den  anmärkningen, 
att  de  gifvit  »polyteismen»  plats  i  sina  respektive  vetenskaper. 
Prof.  N.  säger:  »Huru  kan  det  gudomliga  väsendet 
vara  det  högsta  utan  att  de  öfriga  väsendena  äro  lägre  än 
Gud,  och  huru  kunna  dessa  vara  lägre  än  han,  utan  att,  i 
jemförelse  med  honom,  vara  behäftade  med  nägon  in- 
skränkning?') 

];  Sid.   26. 
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Att  väsendena  i  Gud  äro  obehäftade  med  någon  in- 
skränkning» söker  prof.  N.  på  detta  ställe  härleda  såsom 
konklusion  deraf,  att  äfven  enligt  Boströms  uppfattning 
väsendena  äro  högre  och  lägre,  när  de  jemföras  med  hvar- 
andra  och  att  Gud  då  är  det  högsta  väsendet.  Men  äf- 
ven om  denna  konklusion  vore  riktig,  så  kan  ju  dermed 
icke  det  obestridliga  faktum  upphäfvas,  att  det  är  en  ge- 
nomgående åsigt  och  lära  bos  Boström,  att  väsendena  i 
Gud  äro  absoluta,  när  de  betraktas  formaliter  och  såsom 
Guds  tankar  och  bestämningar.  Vore  den  nämnda  kon- 
klusionen riktig,  så  vorfe  ju  dermed  endast  gifvet,  att  B. 
hade  tillagt  väsendena  i  Gud,  betraktade  i  ett  afseende,  be- 
stämningar, som  stode  i  strid  med  de  bestämningar,  som 
han  hade  tillagt  dem,  när  de  betraktas  i  ett  annat  af- 
seende och  att  han  således  hade  gjort  sig  skyldig  till  mot- 
sägelser och  inkonseqvenser.  Och  detta  borde  väl  då  för- 
anleda en  filosofiens  målsman  att  i  denna  sak  uppställa 
en  sannare  åsigt,  som  icke  innehölle  motsägelse  och  frö 
till  sin  egen  upplösning. 

Men  man  måste  här  uppkasta  frågan  hvad  som  för- 
stås dermed  att  väsendena  i  Gud  äro  högre  och  lägre  eller 
hafva  större  eller  mindre  materiel  fullkomlighet,  när  de 
jemföras  med  hvarandra  och  att  Gud  då  är  det  högsta  vä- 
sendet eller  har  den  största  materiela  fullkomligheten.  De 
äro  högre  och  lägre  endast  i  den  meningen,  att  de,  såsom 
varande  momenter  af  ett  system  eller  af  en  organism,  äro 
mer  eller  mindre  positivt  bestämda  eller  innehållsrika,  så 
,  att  det  icke  kan  finnas  tvänne  väsenden,  som  ha  samma 
positiva  innehåll,  och  att  Gud  är  det  innehållsrikaste  vä- 
sendet, emedan  han  är  alla  sanna  väsendens  enhet  och 
allhet.  Och  stode  icke  väsendena  i  detta  förhållande  till 
hvarandra,  så  vore  det  hela  icke  ett  system  eller  en  or- 
ganism och  de  icke  heller  dess  innehåll  eller  momenter. 
Men  att  väsendena  i  denna  mening  äro  högre  och  lägre 
innebär  icke,  att  de  sjelfva  ha  någon  inskränkning  och 
relativitet  och  icke  heller,  att  de  medföra  någon  inskränk- 
ning och  relativitet  åt  det  hela,  hvars  former  och  bestäm- 
ningar de  äro.    I  sig  sjelfva  äro  de  ursprungliga  och  sanna 


47 

eller  absoluta  lifstormer,  d.  v.  s.  lif  eller  sjeltmedvetande 
bestäradt  på  ett  visst  sätt,  och  hos  det  hela  äro  de  abso- 
luta fullkoinligheter  eller  oändligheter,  emedan  det  hela  — 
eller  Gud  —  icke  kan  vara  hvad  det  är  utan  att  äfven  vara 
dessa  såsom  sina  former  eller  bestämningar. 

Prof.  N.  fordrar,  att  negativitet,  inskränkning  och  re- 
lativitet  skola  »vidlåda»)  Guds  bestämningar.  Men  huru 
kunde  han  då  vara  det  harmoniska  och  saliga  lifvet,  så- 
som förnuftet  fordrar?  Menniskoanden  har  ett  behof  att 
häfva  sina  inskränkningar  eller  att  vinna  befrielse  från 
sin  relativiiet  och  att  derigenom  utveckla  sig  till  högre 
och  högre  fullkomlighet  efter  Gud  såsom  högsta  mått.  Huru 
kunde  han  vara  det  högsta  bestämmande  måttet  för  alla 
ändliga  väsendens  fullkomlighet,  om  han  sjelf  i  sina  be- 
stämningar vore  ofullkomlig  eller  »behäftad  med  inskränk- 
ning och  relativitet?»  Skulle  icke  i  sådant  fall  äfven  Gud 
sjelf  finna  sig  uppfordrad  att  efter  ett  högre  såsom  mått 
söka  häfva  inskränkningarna  såsom  varande  ett  ondt  eller 
att  vinna  befrielse  från  sina  bestämningars  relativitet,  för 
att  derigenom  komma  till  sitt  väsendes  och  sina  bestäm- 
ningars fullständiga  harmoni?  Eller,  om  Guds  bestämnin- 
gar hade  inskränkning  och  relativitet,  huru  skulle  han  då 
kunna  hafva  dem  till  »subjekter  och  likasom  centra  för 
sin  uppfattning  af  sig  sjelf»  *)  och  dermed  af  allt,  som 
egentligen  är,  utan  att  detta  upphäfde  hans  oändlighet? 
Måste  icke  samma  absoluta  karakter,  som  tillkommer  Gud 
sjelf,  äfven  tillkomma  de  väsenden,  som  äro  subjekter  och 
centra  för  Guds  eget  lif?  Eller  kan  man  kanske  till  denna 
rang  slutligen  äfven  upphöja  verldskropparna? 

Prof.  N.  säger:  »Skall  nemligen  den  antagna  mång- 
falden af  oändliga  väsenden  utgöra  Guds  bestämningar^ 
och  kan  skilnaden  mellan  dessa  väsenden  icke  fasthållas 
för  tanken,  så  är  det  klart,  att  skilnaden  mellan  Guds  be- 
stämningar icke  heller  kan  fasthållas,  utan  försvinner. 
Gud  blir  då  en  enhet  utan  all  mångfald  af  bestämningar^ 
d.  v.  s.  en  tom,  abstrakt  enheto-). 


])  Skrifter  af  Boström,  del.  2,  sid.   265.  2)  Sid.  26. 
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Gud  kan  således  vara  en  konkret  enhet  endast  under 
den  törntsättning*en,  att  de  väsenden,  som  äro  hans  be- 
stämningar, äro  ändliga,  d.  v.  s.  hafva  alla  förnuftets  lo- 
giska attributer  med  relativ  negation,  ty  om  Guds  bestäm- 
ningar äro  icke-ändliga  eller  absoluta,  så  är  Gud  abstrakt, 
d.  ä.  obestämd  derigenom,  att  han  har  (absoluta)  bestäm- 
ningar. Men  hvarför  skall  Gud  vara  obestämd  genom  att 
ha  absoluta  bestämningar,  dä  han  icke  är  det  genom  att 
ha  relativa  och  ändliga?  Här  säges  visserligen,  att  mellan 
många  oändliga  väsenden  kan  skilnaden  icke  fasthållas 
för  tanken.  Men  Gud  måste  med  nödvändighet  tänkas 
vara  en  absolut  eller  oändlig  organism,  till  hvars  begrepp 
hör  enhet  i  all  het  och  allhet  i  enhet.  Hvarför  skall  nu 
den  oändliga  organismens  oändlighetsmomenter  eller  vä- 
senden sammanfalla  till  ett,  då  detta  icke  är  fallet  med 
de  ändliga  väsendena  i  en  ändlig  organism,  såsom  sam- 
hållets,  mensklighetens?  Deraf,  att  det  finnes  en  alltom- 
/  fattande  ändlig  organism,  verlden,  som  innehåller  relativa 
L  väsenden,  följer,  att  det  äfven  måste  finnas  en  absolut  or- 
,  ganism.  Gud,  som  innehåller  absoluta  väsenden  och  således 
ätskilnader,  ehuru  icke  motsatser. 

Prof.  N.  säger,  att  det  ligger  i  bestämningens  begre])p, 
att  den  »aldrig  kan  sammanfalla  med  det  hela  eller  vara 
dermed  fullt  identisk» ^).  Det  kan  med  rätta  sägas  om 
h varje  bestämning,  att  den  sammanfaller  eller  är  fullt 
identisk  med  det  hela  eller  med  sitt  subjekt  i  det  afseen- 
■  de,  hvari  detta  genom  bestämningen  är  bestämdt.  Der- 
emot  kan  det  icke  sägas,  att  subjektet  i  det  hela  samman- 
faller eller  är  identiskt  med  sin  bestämning  och  icke  heller 
med  alla  sina  bestämningar,  alldenstund  det  sjelft  måste 
vara  något  mer  än  dessa,  nemligen  det,  som  har  alla  dessa 
bestämningar  till  sitt  innehåll  och  som  utgör  deras  enhet 
och  allhet.  Emellertid  drager  prof.  N.  häraf  den  konklu- 
sionen, att  »det  absolutas  bestämningar»  icke  kunna  »vara 
annat  än  relativt  oändliga  eller  ändliga».  Enligt  hvad  vi 
ha    sett   i   det    föregående  är  uttrycket  »relativt  oändliga» 

1)  Sid.  27. 
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här  icke  på  sin  rätta  plats.  Det  förnuftiga,  såsom  Gud 
och  hans  bestämningar,  har  absolut  eller  rationei  oändlig- 
het. Den  relativa  eller  empiriska  oändligheten  kan  en- 
dast tillkomma  det  sinliga  och  dess  former.  Uttrycket 
blifver  egentligt  om  det  ändras  till:  relativa  eller  ändliga. 
Relativitet  och  ändlighet  äro  nemligen  identiska  begrepp, 
på  samma  sätt  som  absoluthet  och  (rationei)  oändlighet 
äro  det.  Emellertid  är  konklusionen  falsk.  Det  absolu- 
tas bestämningar  äro  absoluta,  på  samma  sätt  som  det  re- 
lativas bestämningar  alltid  äro  relativa  (ändliga). 

För  att  stärka  kraften  af  sin  bevisning  tillägger 
prof.  N.  »Andlighet  betyder  nemligen,  enligt  ordalydel- 
sen, det,  som  har  en  ända».  Men  detta  gäller  icke  om 
allt,  som  är  ändligt.  Det  finnes  ändligheter,  t.  ex.  en 
menniskoande,  som  icke  ha  »ända»,  hvilket  endast  gäller 
om  det  kropsliga.  Att  endast  det  kropsliga  har  »ända»  och 
icke  anden  kan  afgöras  genom  en  nära  till  hands  liggande 
undersökning.  Anden  är  icke  i  något  rum  och  har  derför 
icke  heller  någon  yttersida,  genom  hvilken  han  kunde 
hafva  någon  gräns  mot  kroppar  i  rummet.  Betyder  »ända» 
äter  icke  gräns  i  rummet,  utan  ändalykt,  upphörande  eller 
slut  i  tiden,  så  har  anden  icke  heller  i  denna  mening  nå- 
gon »ända»  och  likväl  är  han  ändlig.  Anden  är  öfver 
hufvud  icke  i  någon  tid,  och  kan  derför  icke  heller  i  nå- 
gon tid  upphöra,  ehuru  tiden  är  i  anden  såsom  form  för 
hans  succederande  perceptioner,  hvaraf  följer,  att,  då  anden 
har  nått  slutet  af  sin  utveckling  och  hans  perceptioner 
icke  mer  succedera,  tiden  finnes  för  honom  endast  såsom 
tanke.  Det  ändligas  begrepp  måste,  på  samma  sätt  som 
det  oändligas,  underkastas  en  grundligare  analys.  Prof.  N. 
åberopar  sig  här  på  ordalydelse  och  språkbruk.  Men  det 
är  ju  ett  vanligt  förhållande,  att  det  är  ett  lägre  och  sin- 
ligt,  som  ger  anledning  till  ett  ords  uppkomst  och  som 
ock  ger  det  dess  första  betydelse  i  tiden,  men  att  det 
sedan,  vid  folkens  stigande  bildning ,  öfvergår  att  be- 
teckna någonting  vida  högre  och  mer  omfattande  samt 
att  det  nu  ätven  kan  erhålla  en  helt  och  hållet  annan  be- 
tydelse,   än    det    hade    vid    sin    upprinnelse.     Ordet   ande 
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(aninia)  hade  vid  sin  upprinnelse  betydelsen  af  andedrägt. 
Får  tänkaren  derför  säga,  att  anden  är  luft  eller  ande- 
drägt? 

Prof.  N.  säger:  »Till  samma  resultat»  (att  Guds  be- 
stämningar äro  »ändliga»  eller  att  »relativitet  eller  änd- 
lighet är  oskiljaktig  från  bestämningens  begrepp»)  »kom- 
mer man  äfven,  om  man  besinnar,  att  det  ligger  i  be- 
greppet af  en  bestämning,  att  den  icke  är  allt  hvad  den 
är  genom  sig  sjelf,  utan  för  sitt  varande  fordrar  och  för- 
utsätter det  hela,  hvars  bestämning  den  är,  och  dettas  öf- 
riga  bestämningar,  under  det  att  det  hela  —  såsom  allt 
igenom  sjelfbestämdt  —  icke  fordrar  eller  förutsätter  nå- 
gonting annat  än  sig  sjelft»'). 

Det,  som  utgör  en  bestämning  hos  Gud,  måste  vara 
någonting  i  och  för  sig  sjelft,  i  sin  ursprunglighet,  ty  vore 
det  rent  ingenting  i  och  för  sig  sjelft,  så  vore  det  äfveu 
rent  ingenting  i  och  för  Gud  och  kunde  följaktligen  icke 
heller  vara  en  hans  bestämning.  Men  är  det  någonting 
i  och  för  sig  sjelft,  så  måste  det  vara  ett  konkret  väsen, 
som  är  ett  inom  sig  slutet  och  fuUändadt  helt.  Såsom 
sådant  är  detta  väsen  alltigenom  sjelfbestämdt,  lika  väl 
som  Gud,  och  förutsätter  ingenting  annat  än  sig  sjelft  och 
hvad  det  innehåller,  lika  väl  som  Gud,  och  det  är  med  af- 
seende  härpå,  som  det  kallas  ett  ens  absolutum,  lika  väl 
som  Gud.  Betraktas  nu  detta  väsen  icke  inom  sig  sjelft 
utan  såsom  bestämning  hos  Gud,  så  är  det  Gud  sjelf  så- 
som varande  på  ett  visst  sätt  och  är  deriör  äfven  såsom 
bestämning  ett  absolut  eller  oändligt,  efter  som  Gud  sjelf 
är  lika  oändlig  och  absolut,  från  hvilka  sidor  eller  i  hvilka 
af  sina  egna  momenter  han  än  betraktas.  Prof.  N.  säger, 
att  en  Guds  bestämning  icke  kan  vara  absolut  såsom  det 
hela  utan  endast  kan  »vara  fullkomlig  på  sitt  sätt  eller  i 
sitt  slag».  Men  nu  kan  det  älven  sägas  t.  ex.  om  den  em- 
piriska oändligheten,  att  den  är  fullkomlig  på  sitt  sätt 
eller  i  sitt  slag.  Och  detsamma  kan  ock  sägas  t.  ex.  om 
trianglar    och    naturkrafter,    nemligen   att  de  äro  fullkom- 
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liga  i  nina  slag,  såvida  de  äro  cnliga  med  sina  begrej))), 
till  hvilka  det  hör  att  vara  trianglar  och  naturkrafter. 
Följer  nu  häraf,  att  äfven  dessa  kunna  sägas  vara  Guds 
väsensbestämningar?  Eller  om  man  gör  ett  så  betänkligt 
antagande,  följer  icke  deraf,  att  äfven  Gud  måste  antagas 
sammanfalla  med  den  sinliga  naturen? 

Att  »den  relativitet,  som  vidlåder  gudomlighetens  be- 
stämningar» icke  träffar  »honom  sjelf,  så  att  han  sjelf  der- 
igenom  skulle  nedsättas  till  ett  relativt  väsende»,  söker 
prof.  N.  ådagalägga  dermed,  att  han  säger,  att  »det  ne- 
gativa (inskränkningen)  hos  en  Guds  bestämning  är  ett 
negativt  endast  i  förhållande  till  det  hela  (absoluta),  som, 
utom  denna  bestämning,  äfven  innehåller  något  mera»  ^). 

Det  är  just  detta,  att  det  negativa  (inskränkningen) 
är  negativt  i  förhållande  till  det  hela  eller  Gud,  om  också 
endast  i  förhällande  till  honom,  som  utgör  det  betänkliga 
i  prof.  N — i  lära.  Det  är  icke  heller  enligt  med  verk- 
liga förhållandet,  då  han  säger,  att  denna  lära  äfven 
har  varit  Boströms.  Enligt  Boström  finnes  negativitet  ^ 
eller  inskränkning  endast  i  förhållande  till  ändliga  med-  1 
vetanden;  det  är  endast  i  och  för  dem,  som  bestämningar 
hafva  denna  karakter,  och  derför  kallas  ock  dessa  medve- 
tanden  ändliga.  I  förhållande  till  Gud  eller  i  och  för 
honom  finnes  ingen  negativitet  eller  inskränkning  —  på 
samma  sätt  som  det  rena  guldet  icke  innehåller  någonting 
icke-gyllene  eller  icke-guldartadt,  eller  såsom  det  rena  lju- 
set icke  innehåller  någon  negation  eller  inskränkning  af 
ljus.  Det  är  detta  det  negativas  förhållande  till  Gud,  som 
upphäfver  hans  absoluta  karakter,  alldenstund  hvarje  väsen 
är  bestämdt  af  det,  som  till  detsamma  står  i  förhållande. 
Stode  den  inskränkta  sinliga  naturen  i  förhållande  till 
.Gud,  så  vore  han  af  henne  bestämd  och  hade  följaktligen 
en  natursida  eller  en  naturbestämdhet,  som  gjorde  honom 
till  en  panteistiskt  fattad  verldsande  eller  verldssjäl.  Och 
detta  upphäfdes  icke  deraf,  att  Gud  i  öfrigt  äfven  vore 
och    innehölle    någonting    mer  än  denna    sin    bestämdhet. 

1)  Sid.  29. 


52 

Derigenom  att  naturen  står  i  förhållande  till  menniskans 
ande,  är  denna  ande  sinlig  och  denna  hans  sinlighet  upp- 
häfves  icke  deraf,  att  han  i  öfrigt  jeniväl  är  och  innehål- 
ler någonting  mer  än  denna  sin  bestämdhet.  Hvarje  helt 
träffas  af  den  negativitet  eller  inskränkning,  som  »vid- 
låder» dess  egua  bestämdheter.  Prof.  N.  synes  lägga  nå- 
gon vigt  derpå,  att  Gud  icke  sammanfaller  blott  med  denna 
sin  bestämning,  »utan  äfven  innehåller  något  mera».  Men 
hvad  är  det,  som  Gud  innehåller  mer  enligt  prof.  N — i 
uppfattning?  Jo  andra  bestämningar,  som  ock  äro  »behäf- 
tade» med  negativitet  eller  inskränkning  i  förhållande  till 
honom;  och  nu  är  han  alla  dessa  sina  bestämningars  negativi- 
tet eller  inskränkning,  ehuru  han  derjemte  äfven  är  något 
mer  än  hela  deras  mångfald,  nemligen  deras  enhet.  Det 
är  denna  negativitet  eller  inskränkning  hos  Guds  be- 
stämningar, som  utgör  sjelfva  motsägelsen  i  prof.  N— i 
lära  och  som  verkar  upplösande  och  förstörande  på  hans 
Gudsbegrepp.  Väsendena  i  Gud  äro  icke  negativa  i  för- 
hållande till  honjm,  utan  de  äro  i  förhållande  till  honom 
rena,  oinskränkta  positioner,  hvarför  de  också  om  honom 
affirmeras  såsom  hans  fullkomligheter,  så  att  han  är  dessa 
väsenden,  ehuru  han  derjemte  är  någonting  mer  än  dessa, 
nemligen  deras  organiska  enhet,  princip  och  subjekt. 

Prof.  N.  säger,  att  det  vore  en  oriktig  användning 
af  den  logiska  regeln:  nota  notae  est  nota  rei  ipsius, 
»om  man  ville  säga,  att  äfven  det  negativa  i  nota  skulle 
tillkomma  res  ipsa,  ty  det  vore  detsamma  som  att  påstå, 
att  res  ipsa  skulle  utesluta  från  sig  (vara  negation  af)  det 
hvarigenorn  den  är  fullkomligare  än  uota»^). 

Det  negativa  i  nota  tillkommer  verkligen  res  ipsa,  utan 
att  detta  innehar,  att  res  ipsa  derigenom  skulle  »utesluta 
från  sig  (vara  negation  af)  det,  hvarigenom  den  är  full- 
komligare än  nota».  Ty  hvarigenom  är  res  ipsa  fullkom- 
ligare, hvilket  här  vill  säga  innehållsrikare,  än  nota?  Ge- 
nom sig  sjelf  och  sina  öfriga  notae.  Nu  innehåller  res 
ipsa  äfven  alla   sina  öfriga  notae  jemte  dessas  uegativite- 
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ter  och  är  sjelf  enheten  af  alla  dessa  med  ne^ativitet  eller 
inskränkning  );behättade))  notae.  Och  dertor  är  hvarje  res 
ipsa  eller  hvarje  subjekt  sjelft  inskränkt  och  negativt  ge- 
nom de  inskränkningar  och  negativiteter,  som  ligga  i  dess 
bestämningar  eller  predikater.  Man  säger  också,  att  när 
en  lem  lider,  så  lider  det  hela  eller  organismen,  eller  att 
den  kroppsligt  tillvarande  menniskan  har  ohälsa,  när  de 
organer,  hvilkas  enhet  och  subjekt  hon  är,  äro  sjuka.  Och 
den  logiska  regel,  som  man  då  medvetet  eller  omedvetet 
följer,  är  den,  att  nota  notae  est  nota  rei  ipsius.  Prof  N. 
påstår,  att  Gud  kan  vara  oändlig,  ehuru  han  har  ändliga, 
absolut,  ehuru  han  har  relativa,  oinskränkt,  ehuru  han  har 
inskränkta,  positiv,  ehuru  han  har  med  negativitet  »behäf- 
tade» bestämningar  eller  momenter.  Och  det  skäl,  som 
han  anför  för  detta  sitt  påstående  är,  att  Gud  icke  sam- 
manfaller med  sina  bestämningar  utan  är  något  mer  än 
dessa,  nemligen  deras  enhet.  Men  jemväl  den  kroppsligt 
tillvarande  menniskan  är  någonting  mer  än  sina  bestäm- 
ningar eller  organer,  nemligen  den  organiska  enhet,  som 
innehåller  alla  dessa  organer  eller  bestämningar,  och  lik- 
väl träÖas  hon  af  dessas  ofullkomligheter,  så  att  hon  sjelf 
har  ohälsa,  när  hennes  lemmar  lida.  Och  om  någon  i  för- 
litande på  sanningen  af  sin  teori,  att  det  hela  icke  träffas 
af  delarnas  brister,  ville  föreställa  sig  vara  normal  och 
sund,  oaktadt  lemmarna  lida,  så  gäckas  han  åtminstone  af 
sin  erfarenhet.  Nu  är  det  här  visserligen  icke  fråga  om 
någon  ändlig  organism  utan  om  Guds  egen  absoluta  orga- 
nism. Men  måste  dock  icke  äfven  med  afseende  på  denna 
gälla,  att  det  hela  träffas  af  sina  bestämningars  eller  ideela 
och  andliga  lemmars  relativitet,  isynnerhet  som  detta  är 
enligt  med  alla  logikens  lagar?  Ett  oändligt  med  ändliga, 
ett  absolut  med  relativa,  ett  oinskränkt  med  inskränkta 
bestämningar  är  lika  motsägande,  som  mörkt  ljus,  dödt  lif 
eller  guldring  af  trä. 

Prof.  N.  säger:  »För  att  ingen  orättvisa  må  vederfaras 
hr  Edfeldt,  böra  vi  icke  lemna  det  onämndt,  att  det  miss- 
förstånd, i  följd  hvaraf  han  tror,  att  Boström  skulle  hafva 
lärt,    att    Guds  bestämningar  hafva  samma  absoluta  oäud- 
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lighet  som  Gud  sjelf^  åtminstone  till  en  del  kan  anses  vara 
föranledt  genom  det  mindre  tydliga  och  egentliga  sätt, 
hvarpå  Boström  sjelf  stundom  uttrycker  sig  rörande  detta 
ämne.  Boström  kallar '  nemligen  på  vissa  ställen  i  sina 
skrifter  de  i  Gud  ingående  förnuftiga  väsendena  för  abso- 
luta väsenden.  Med  detta  uttryck  —  hvilket  har  sin  för- 
klaringsgrund i  den  filosofiska  terminologi,  som  på  Bo- 
ströms tid  var  vanlig  —  vill  han  tillkännagifva,  att  det 
ändliga  förnuftsväsendet  deltager  i  Guds  eget  lif,  är  det 
absoluta  sjelft,  betraktadt  i  ett  visst  moment»  o.  s.  v.  ^) 

Prof.  N.  inlåter  sig  här  på  att  förklara,  hvarför  Bo- 
ström kallar  väsendena  i  Gud  absoluta  väsenden.  Detta 
säges  höra  till  det  mindre  tydliga  och  egentliga  sätt,  hvar- 
på han  stundom  uttrycker  sig.  Om  B.  för  något  har  vunnit 
erkännande,  så  är  det  för  uttryckets  tydlighet  och  egent- 
lighet, och  denna  tydlighet  röjer  sig  icke  minst  i  de  skrif- 
ter, hvilka  vi  i  det  föregående  ha  betraktat  och  i  de  ifråga- 
varande metafysiska  lärorna,  på  hvilka  han  under  hela  sin 
offentliga  lärareverksamhet  lade  den  största  vigt.  Prof. 
N.  säger,  att  det  är  på  vissa  ställen  i  sina  skrifter,  som 
B.  kallar  de  i  Gud  ingående  väsendena  absoluta  väsenden. 
Finnes  det  således  i  dessa  skrifter  äfven  ställen,  hvarest 
samma  väsenden,  såvida  de  betraktas  såsom  Guds  bestäm- 
ningar, icke  sägas  vara  absoluta  utan  »relativa»,  »ändliga» 
och  »inskränkta»  väsenden?  Att  Boström  kallade  väsen- 
dena i  Gud  absoluta  väsenden  säges  ock  ha  sin  förkla- 
ringsgrund i  den  filosofiska  terminologi,  som  på  hans  tid 
var  vanlig.  Boström  skulle  således  icke  ha  underkastat 
den  förefintliga  terminologien  någon  granskning,  hvilket 
dock  är  vetenskapsmannens  första  pligt,  icke  i  detta  af- 
seende  gjort  sig  till  godo  inom  vetenskapen  redan  vunna 
resultater  och  utdömt  det  obrukbara,  utan  —  emedan  det 
var  en  bruklig  och  vanlig  sak  —  sagt  absolut,  när  han  menat 
relativt  och  sålunda  förväxlat  det  absoluta  och  det  relativa: 
begrepp,  med  hvilka  tänkaren  bland  föremålen,  väsendena  i 
sin  egen  tankeverld  kommer  i  så  mycken  ideel  beröring.  Dess- 
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utom  värdetingen  på  Boströms  tid  vanlig  sak  att  kalla  de 
väsenden,  som  innehållas  i  Guds  enhet,  absoluta  väsenden. 
Vid  tiden  för  Boströms  uppträdande  herskade  inom  den 
filosofiska  verlden  samma  åsigt,  som  prof.  N.  omfattar  ännu 
idag,  nemligen  den  äsigten,  att  Gud  kan  vara  oändlig, 
oaktadt  han  är  i  saknad  af  ett  oändligt  innehåll.  Att  vä- 
sendena i  Gud  äro  absoluta  väsenden,  rent  ideela  person- 
ligheter och  att  de  tillvarande  väsendena  i  sin  ofullkom- 
liga bestämdhet  af  dessa  äro  fenomener,  äro  läror,  som 
höra  till  de  specifikt  nya  och  stora  dragen  hos  Boström, 
och  hvilka  ock  göra  honom  till  en  filosofisk  reformator. 

Prof.  N.  säger,  att  Boström  med  uttrycket  absoluta 
väsenden  i  Gud  »vill  tillkännagifva,  att  det  ändliga  för- 
uuftsväsendet  deltager  i  Guds  eget  lif».  Således,  när  B. 
talar  om  absoluta  väsenden,  entia  absoluta,  och  tillägger 
dem  bestämningar,  så  är  det  för  att  »tillkännagifva»  någon- 
ting, som  angår  ett  annat  väsende,  nemligen  »det  ändliga 
förnuttsväsendet»,  som  är  ett  relativt  väsen,  ens  relativum. 
Då  kan  man  ju  ock  med  samma  skäl  eller  oskäl  säga,  att, 
när  B.  talarom  rätten,  han  menar  sedligheten  eller  att,  när 
han  talar  om  lagar  för  frihet,  han  menar  lagar  för  natur  eller 
dylikt.  1  sin  lära  om  absoluta  väsenden  ådagalägger  Bo- 
ström, att  det  är  dessa  väsenden,  hvilka,  såsom  varande 
rent  ideela  personligheter,  »deltaga  i  Guds  eget  lif»  eller 
äro  absoluta,  icke-ändliga  lemmar  af  hans  egen  abso- 
luta organism.  Att  dessa  rent  ideela  personligheter  äro 
oändliga  följer  deraf,  att  de  sakna  sinlighet.  Eller  kän- 
ner prof.  N.  någon  annan  ändlighet  förorsakande  skranka  än 
sinligheten?  Äro  de  åter  oändliga,  så  äro  de  äfven,  såsom 
prof.  N.  uttrycker  sig,  »absolut  oändliga»,  alldenstund  det 
oändliga  icke  innehåller  och  medger  några  grader,  ehuru 
det  innehåller  och  medger  mångfald.  Det  ändliga  förnufts- 
väsendet deremot  är  icke  en  rent  ideel  personlighet,  utan 
en  personlighet,  som  äfven  är  reel  och  materiel  eller  som 
äfven  bestämmes  af  sinligheten  och  som  derför  genom 
ändliga  verldar  utvecklar  sig  till  högre  förnuftighet.  En 
rent  ideel  person  är  med  sin  eviga  idee  fullt  identisk  samt 
derför  utan  sinlighet,   utveckling  och  eget  ändamål,  ehuru 
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han  är  ändamål  för  den  ändliga  förnufts  varelse,  hvars  eviga 
väsen  i  Gud  han  är.  På  grund  af  dessa  absoluta  väsen- 
den, rent  ideela  personligheter  i  Gud,  kan  Boström  äfven, 
när  han  öfvergår  att  tala  om  andra  subjekter,  de  ändliga 
förnuftsväsendena,  såsom  en  följdsats  säga,  att  jemväl 
dessa,  som  äro  de  förras  fenomener,  (i  anseende  till  sina 
sanna  och  eviga  väsenden)  deltaga  i  Guds  eget  lif,  ehuru 
de,  såsom  hafvande  en  dubbel  natur,  en  gudomlig  och  en 
mensklig  eller  en  förnuftig  och  en  sinlig,  i  sin  actuela 
tillvaro  för  sig  sjelfve  äfven  hafva  något,  hvarigenom  de 
divergera  från  sina  väsenden  i  Gud,  nemligen  sin  sinlig- 
het,  hvartill  höra  icke  endast  deras  egna  organiska  krop- 
par utan  ock  deras  timliga  fenomenverldar  och  hvilket  allt 
endast  är  deras  egen  tillhörighet  och  bestämdhet,  men  icke 
Guds.  Och  kunde  denna  deras  divergens  frän  sina  eviga 
väsenden  i  deras  högsta  actuela  lifsform  bortfalla,  så  blefve 
deraf  en  följd,  att  deras  högsta  ändamål  icke  vore  deras 
eget  sjelfständiga  lif  i  Gud  utan  deras  död  i  Gud,  deras 
förintelse  och  försvinnande  i  det  gudomliga. 

Prof.  N.  säger,  att  B.  med  uttrycket  absoluta  väsen- 
den »vill  tillkännagifva»,  att  det  ändliga  förnuftsväsendet 
»är  det  absoluta  sjelft,  betraktadt  i  ett  visst  moment».  Det 
ändliga  furnuftsväsendet,  t.  ex.  den  tillvarande  menniskan, 
skulle  således  vara  Gud  sjelf,  »betraktad  i  ett  visst  mo- 
ment», så  att  Gud  äfven  har  kroppsliga  och  sinliga  mo- 
menter!!  Och  det  skulle  således  vara  detta,  som  Boström 
har  velat  »tillkännagifva».  I  Boströms  skrifter  säges  någon- 
ting helt  annat,  t.  ex.:  »Följaktligen  går  det  ej  an,  att  t.  ex. 
säga:  Gud  är  menniska,  om  man  dervid  tänker  på  hennes 
relativa  och  ofullkomliga  natur,  deremot  kan  man  med 
rätta  säga,  att  Gud  är  menniska,  om  man  dermed  förstår 
hennes  eviga  begrepp,  sanning,  mått,  lif  o.  s.  v.»  *),  hvilket 
är  ett  ens  absolutum  och  icke  ett  »ändligt  förnuftsväsende». 
Prof.  N.  föres  till  en  panteistisk  verldsäskådning.  Han  får  in- 
gen åtskilnad  mellan  Gud  och  veriden.  Verlden  i  högre  och 
egentlig  mening  —  d.  v.  s.  alla  ändliga  förnuftsväsenden  — 


1)  Skrifter  af  Boström,  del.  1,  sid.  297. 
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göres  till  Guds  bestämdhet  eller  till  ett  monietit  af  Guds 
eget  lif,  så  att  de  ändliga  förnuftsväsendena  blifva  de 
wsubjekter  och  centra  för  gudomlighetens  uppfattning  af 
sig  sjelfoj  om  hvilka  vi  förut  hafva  talat.  Och  här  linna 
vi  nu  den  egentliga  grunden  till  prof.  Nyblaii  åsigt,  att 
ett  orent  »vidlåder»  Guds  egna  bestämningar  eller  att  de 
äro  relativa,  ändliga,  med  negativitet  och  inskränkning 
»behäftade»  väsenden. 

Prof.  N.  säger:  »Att  Boström  med  det  ifrågavarande 
uttrycket»  (absoluta  väsenden)  »icke  menar  någonting  an- 
nat, är  tydligt  redan  deraf,  att  han  säger,  »att  icke  ens 
tvänne  absoluta  väsenden  hafva  samma  fullkomlighetjo  och 
»att  icke  tvänne  menniskor  hafva  samma  eviga  begrepp 
och  mått» '). 

Den  fullkomlighet,  hvarom  Boström,  på  det  ifrågava- 
rande stället  talar,  är  de  absoluta  väsendenas  materiela 
fullkomlighet.  Det  kapitel,  i  hvilket  yttrandet  förekommer, 
bar  ock  till  sin  öfverskrift:  »Om  de  absoluta  väsendenas 
materiela  fullkomlighet».  Med  materiel  fullkomlighet  me- 
nas deras  (positiva)  innehåll,  jemfördt  med  andra  absoluta 
väsendens;  och  skilda  väsenden  kunna  icke  ha  samma  inne- 
håll. De  skulle  då  sammanfalla  till  samma  väsende.  Tyd- 
ligt är  ock,  att  icke  tvänne  menniskor  kunna  hafva  samma 
eviga  begrepp  och  mått.  Deras  eviga  begrepp  i  Gud  sam- 
manfaller med  deras  eviga,  rent  förnuftiga  ande  i  Gud  och 
hvar  menniska  har  sin  egen  odödliga  ande.  Skulle  men- 
niskoandarna  kunna  sammanfalla  till  en  och  samma  ande? 
Huru  kunde  hvar  menniska  då  vara  en  sjelfständig  per- 
son? Eller  skulle  menniskoideen  kunna  vara  en  enda  idee, 
hvilken,  såsom  ett  generale,  vore  på  olika  sätt  specificerad 
genom  de  tillvarande  menniskorna  eller  iklädde  sig  indi- 
vidualitet genom  deras  kroppar? 

Prof.  N.  säger:  »Dock  hade  missförståndet  kunnat 
undvikas,  om  hr  Edfeldt  tillräckligt  gifvit  akt  på  Boströms 
språkbruk,  särskildt  på  skiftningarna  i  den  betydelse,  som 
ordet    absolut    hos  honom  har  och   tillika  och  framför  allt 

i;  Sid.  31. 
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jemfört  de  ifrågavarande  uttrycken  med  det  hela  af  Bo- 
ströms lära  och  de  delar  deraf,  hvari  dessa  uttryck  före- 
komma.» ^) 

Boström  är  vetenskapsman.  För  vetenskapsmannen 
äro  hans  ord  uttryck  för  begreppsbetydelser.  Begrepps- 
betydelser åter  eller  tankar  skifta  icke.  Detta  är  fallet 
endast  med  menniskors  mångahanda  meningar  och  deras 
ord,  sås^ida  de  endast  för  vaga  meningar  äro  uttryck  och 
tecken.  Boström  har  fixerat  sjelfva  begreppet  af  ett  abso- 
lut vara,  i  motsats  mot  ett  relativt.  Jag  hänvisar  till  de 
i  det  föregående  gjorda  citaterna  ur  hans  skrifter.  Skulle 
en  vetenskapsman  i  det  följande  behöfva  taga  ett  ord  i 
någon  annan  betydelse  än  den,  hvars  allmänna  begrepp 
eller  definition  han  bar  lemnat,  så  anger  han  med  tydlig- 
het och  bestämdhet  denna  nya  betydelse.  Detta  hör  till 
de  första  reglerna  för  allt  vetenskapligt  förfarande. 

Mitt  »missförstånd»  säges  ock  framför  allt  bero  derpå, 
att  jag  icke  »jemfört  de  ifrågavarande  uttrycken  med  det 
hela  af  Boströmr  lära  och  de  delar  deraf,  hvari  dessa  ut- 
tryck förekomma».  Boström  plägade  fästa  sina  discenters 
uppmärksamhet  derpå,  att  ord  eller  uttryck  i  tal  och  skrift 
böra  ega  egentlighet  och  tydlighet,  när  de  betraktas  inom 
sig  sjelfva,  så  att  man  icke  behöfver  ställa  dem  i  förhål- 
lande till  ett  föregående  eller  efterföljande,  för  att  de  skola 
ega  en  rätt  fattlig  betydelse.  Han  skulle  således,  enligt 
prof.  Nyblaei  åsigt,  icke  sjelf  ha  iakttagit  den  enkla  regel, 
som  han  ansåg  det  vara  sin  lärarepligt  att  inskärpa? 

Vidare  säges  begreppet  ens  absolutum  hos  B.  endast 
vara    »ett    talesätt»,    »ett    till   ytterlighet  stegradt  uttryck» 

riktadt    mot    Hegel,    samt    att    man    kan    »förstå, 

huru  Boström  ibland  kunde  komma  att  uttrycka  sig  på  det 
ofvan  anförda  sättet»  o.  s.  v.  Så  beherskad  är  prof.  Ny- 
bla3us  af  den  föreställningen,  att  hans  egna  filosofiska  läror 
äfven  ha  varit  Boströms  och  att  de  följaktligen  måste  vara 
att  återfinna  i  hans  ord  och  satser,  att  han  tillgriper  äfven 
de  omöjligaste  tolkningssätt  för  att  ur  dessa  satser  få  fram 
ett  innehåll,  som  i  dem  icke  finnes. 

1)  Sid.  31. 
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Det  återstår  mig  till  sist,  att  yttra  något  om  de  följ- 
der, som  prof.  N.  har  velat  draga  af  den  Boströmska  filo- 
sofien, uppfattad  och  framstäld  så,  som  i  min  inlednings- 
skrift  har  skett.  Men  som  förevarande  uppsats  redan  har 
stigit  till  större  omfång  än  som  beräknadt  var,  inskränker 
jag  mig  här  endast  till  några  få  anmärkningar. 

De  opraktiskt  förderfliga  följder»,  som  prof.  N.  söker 
draga  af  de  af  mig  framstälda  lärorna,  äro  hufvudsakligen, 
att  »menniskan  i  sitt  tidslif  måste  sakna  hvarje  evigt  mått, 
hvarefter  graden  af  hennes  fullkomlighet  skulle  kunna  mä- 
tas», att  sedligheten  måste  förlora  sin  betydelse,  den  mensk- 
liga  individualiteten  sitt  värde  och  odödligheten  försvinna. 
Dessa  slutsatser  kunna  icke  med  någon  följdriktighet 
dragas  af  de  af  mig  framstälda  lärorna.  Detta  blifver 
tydligt,  om  man  tager  i  betraktande  det  sammanhang, 
som  enligt  dem  eger  rum  emellan  det  oändliga  och 
det  ändliga.  Enligt  de  af  mig  framstälda  lärorna  är 
icke  Gud  immanent  i  det  ändliga  i  den  meningen,  att 
han  af  detta  vore  en  beståndsdel  och  icke  heller  transcen- 
dent  i  förhållande  till  det  ändliga  i  den  meningen,  att  detta 
kunde  vara  och  bestå  oberoende  af  Gud  och  hans  oändliga 
innehåll.  Enligt  de  af  mig  framstälda  lärorna  är  det  änd- 
liga såsom  sådant  ett  fenomen  af  Gud  och  hans  oändliga 
innehåll  eller  af  de  absoluta  väsenden,  som  äro  hans  be- 
stämningar. Men  om  detta  eger  sin  sanning,  så  följer 
häraf,  att  de  ändligt  förnuftiga  väsendena  måste  i  Gud 
och  hans  oändliga  innehåll  ega  de  eviga  och  absoluta 
måtten  för  sin  fullkomlighet,  lagarna  och  ändamålen  för 
sitt  lif  samt  grunderna  för  sin  individualitet  och  odödlig- 
het, alldenstund  ingen  kan  förlora  det  ursprungliga  vä- 
sende, som  han  af  evighet  har  i  Gud. 
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